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8. 前書き 

人と人類の生き方を決めるものが、世界観と論理(方法)であり、哲学である。世界観と
は、人が、外界の構造と動きにどう関わるかの、過去、現在、未来の像である。これが、
人、人類の価値観、潜在意識、態度を規定する。つまり、哲学は、世界観と論理(方法)
で、この二つが人と人類の生き方を決める。普通、人は哲学を意識しない。しかし、意識
していようがいまいが、哲学が各人の生き方を決めている。 
人の作った何事にも完成したものはない。そして、完成したと思う思考は、死んだ思考

の絞りかすで、常に否定し止揚し続けるべきものである。特に哲学は、常に仮説であり、
常に未完成で発展の途上にあることを意識すべきものである。 
この意味で、哲学は、作り続けられる仮説（極言すれば、虚構,フィクション）であ

る。したがって、無意識に哲学によって作られる常識も、極言すれば虚構,フィクション
である。無意識の哲学によって作られる、知識の体系である科学も、極言すれば、作られ
てしまった虚構,フィクションである可能性があり、より正しい科学を目指して変革を続
けていく必要がある。哲学によって作られる生き方は、認識、行動に直結しているから、
フィクション、虚構になる恐れは小さいが、意識的に変革を続けていく必要はある。 
しかし、常識や生き方は、対象化されず意識されない故に、余りエネルギーを使わず有

効に働いているとも言える。 [C.f. THPJ2015/3 6.1.1 b) 国家や企業、宗教における共同観念の共有

は、そのために、法による罰の強制力や「道徳」や、これに代わるまたは補完する国家や企業、宗教への

帰属意識を用いることができた。この強制力や帰属意識は、普通、対象化されず意識されないため有効に

働く。この事情は今でもそうである]  

もし全ての人が、これからどう行動するかをゼロから意識して考えるとしたら、人類の
活動は止まってしまう。したがってこの変革は困難な課題になる。よほど変更の根本的必
要性が、確かな根拠で、多くの人に理解されないと実現できない。本稿は、今が、変更の
根本的必要性のある稀な時代と思うので書いている。 

 
人類の歴史を貫いている「基本法則」「基本原理」を求めること、世界に寄与する、人の

幸せな生き方を作ること、この二つを目指す。この二つの両立は、最低限の自明の要件だと
考える。世界は破滅に向かっているのに自分だけが幸せであることも、それぞれの人を置い
て世界が良くなることも、ともにあり得ないからである。 

 
人に何が必要か、どう生きればいいのか？ 
この人類の歴史を貫いている「基本法則」「基本原理」があるのではないか？ 
 

技術と科学が、今までになく経済・社会の構造を大きく変化させようとしている。2018 年
の今から、数十年間の人類の変化は、これまでの人類誕生以来の変化より大きいであろう。 

言語、道具を作って利用し始め人類が誕生したのは、諸説あるが 200 万年前ほどのことで
ある。火を利用し始め、1 万年前に農耕を始めるまでに人類は殆どの歴史を費やした。 

技術が新しい価値の可能性を開きそれを実現していくのが人の歴史だった。大きくは技
術の発展の歴史が、ほとんどの人の歴史だった。この技術をうまく管理するために経済や政
治が生まれた。今、再び大きく技術が歴史を主導する時代になろうとしている。技術の責任
が大きくなっている。 

 

[THPJ2015/1]の冒頭に、次のように書いた。 
「人は、あらゆる分野で、世界と人の事実を認識し、より大事な価値を求め、その価値実現
のため努力してきた。 



 1. 時に抗しがたい状況もあったが、それでも懸命に人が生きてきたことを表現し伝えて
きた。 
 2. 事実認識、より大事な価値認識と価値実現方法について、分かっておらず解決できて
いない課題を表現し伝えてきた。 
 3. 事実認識と価値認識の結果、及び価値の実現方法を表現し伝え実行してきた。 
 人が生き世界に対し行ってきたことはこれだけだと思う。」[THPJ2015/1] 

 
人の生活、思考や対話は、論理と感情から成り立つ。ここでは主に論理を扱う。上の 3 を

言い換える。 

人類は、無意識に価値と考えているものから仮説によって作った目的と、現実世界との
差異解消を行う問題を設定し、方法を作り実現を図り、実現がうまくいかなければ、目的か
方法を変更しさらに繰り返す、というサイクルを続けてきた。[FIT2016]  次第に意識的に
新しい価値を見つけ、それを実現することが人類の歴史だった。人、人類の本質について述
べているので、当然、他の生命との共通点についてはわざわざ述べない。食べて個体を維持
することや子を作って種を保存するということなどを人、人類の本質としては述べない。た
だ、これらの他生命との共通点である「食べて個体を維持することや子を作って種を保存す
るということ」についても、「新しい価値を見つけ、それを実現する」という人の特徴は反
映されたものになるはずである。 

技術が『大変革時代』をもたらしている今、価値,目的と方法は今までのままでいいのか？
価値を決める世界観は今までのままでいいのか？ 

 

世界観とは、人が、外界の構造と動きにどう関わるかの、過去、現在、未来の像である。
これが、人、人類の価値観、潜在意識、態度を規定する。そして潜在意識に入った世界観に
大きな意味がある。 

現実像とは、現実が客観的にどういう機能と構造をしていて、主観的にどういう基本概念
でとらえられ、人はどういう法則と方法で認識と変革の努力をしているかということであ
る。現実の客観像だけでなく、それに対して人がどう取り組んでいるかも含める。 

潜在意識に入ってしまう像であるために、大まかな世界観は重要である。 

政治家や技術者だけでなく、一人一人が意識的に世界観、価値、方法を把握し続ける努力
をする必要がある時代である。 

 
「良い」生き方は努力する生き方である。「良く」努力することができるためには、「正し

い」世界観によって現実と価値を「良く」理解することと、努力の方法、論理を知ることの
二つが必要だと思う。この二つは相互に影響を与える。「良い」「正しい」ことは主観がとら
える価値に依存する。自分が「良い」「正しい」と思うことは、必ずしも客観的にそうであ
るとは限らない。したがって相対化の態度、謙虚さは欠かせない。時に基本概念の再把握も
必要となる。 
前提として、「種の存続－個体の生－生の属性」というこの順に次第に小さくなる価値

の系列を仮定している。求めようとしているのは「種の存続－個体の生」という自明の価
値に続く「生の属性」の内容である（但し、老人の価値と子供の価値の差など、何となく
常識的に分かっていても、本質は分かっておらず表現できてないことが多い）。 
「種の存続－個体の生」は、取りあえず固定されており単純だが、「生の属性」は、そ

うでなく、生き方によって動的に得られる価値である。生き方と同時に得られる運動、矛
盾であると言ってもよい。 
この内容の検討が本稿のテーマである。誠実であることを検討の前提としている。嘘を

つかない、約束を守る、偽善欺瞞のないことは、誠実さのイロハであるが誠実さの内容を
述べているわけではない。誠実さの内容を述べることが本稿と言えなくもない。 

この立場から 1．歴史と現実を総括して得た世界観、価値(観)、2．潜在意識、態度、感情、
粒度設定、論理,方法、3．認識像と行動像の生成、技術、制度など文化の支援、4．認識と
行動の総体、系列を、今、生きることととらえる。粒度とは、認識、変更像、行動の単位で、
空間時間、属性の範囲である。 

なお、ここで、1．生きることを、今の一瞬を生きることに限っている。上の四つの要
素で近似した系列は、意識していなくても、常に人の一瞬の中にある。また、認識と行動
を同格に扱っている[THPJ2015/1]。これに対し、2．世界と人の関係をとらえる場合は、「世



界についての認識－世界に対する行動」というモデルになる。様々な人の立場に応じて
様々な粒度がある。3．他に、世界の変化をとらえる粒度がある。 

これらの前提が、この系列の総体、系列の一部になっている論理,方法である矛盾モデル
と根源的網羅思考である。入れ子になっている。矛盾モデルは形式の基本、客観世界と人
間に共通である。世界を、「項 1－関係－項 2」という矛盾モデルの集合体で近似する。矛
盾は、二つの項が両立しないことを表す意味で用いられることが多いが、ヘーゲル、アル
トシュラーなどの弁証法論理の使い方により、二つの項が相互作用しつつ両立する(両立
している、あるいは両立を目指す)意味で用いる。 
根源的網羅思考とは、無意識のうちに決めるのでなく、素直に感情により,かつ論理的に

粒度を意識して全体を決めようとする思考である。この二つで従来の思考形式を全て含む
弁証法を作る。 

根源的網羅思考と価値についての最新の成果を第一部２章に、矛盾についての最新の成
果を第二部に示す。この二つについては分かっていたつもりでいたが、自分で全く分かって
いなかったことに気づいた。 

あるべき世界観、つまり対象化と一体化の矛盾の歴史を第三部に、これらの応用問題とし
て、人工知能、宇宙論理学、人類の統一理論、ポスト資本主義と理想の生き方の要件と仮説
の提起を第四部に示す。なるべく独立しても読めるようにしたが、これらは相互に関係があ
る。分かりにくいかもしれないが、第二部の矛盾は論理的に、第三部の矛盾は歴史的に扱お
うとしている。 

なお、本稿はやや長い。さらに長くなるのを防ぐために、下記のノートの内容の詳細はな
るべく繰り返さないようにした。一度で解が出る小さな問題の解法、特に粒度設定、方法は
下記のノートを参照されたい。これが本稿の「大きな問題」の基礎になる。 

[THPJ2015/1] 高原, “粒度、矛盾、網羅による弁証法論理ノート:ノート 2015-1”, TRIZ ホームページ, 

2015. （中川徹の TRIZ ホームページに高原利生論文集１,２,３,4 があり http://www.ogjc.osaka-

gu.ac.jp/php/nakagawa/TRIZ/jpapers/2018Papers/Takahara-Biblio4-2018/Takahara-Biblio4-180823.htm に

リンクがある） 

[THPJ2015/2] 高原, “中川徹の６箱方式へのコメント：ノート 2015-2”, TRIZ ホームページ, 2015. （同

上） 

[THPJ2015/3] 高原, “弁証法論理の応用展開ノート：ノート 2015-3”, TRIZ ホームページ, 2015. （同上） 

 

また、 

[FIT2013] 高原, “世界構造の中の方法と粒度についてのノート”, FIT2013. D-001, Sept. 2013 

は根源的網羅思考によってできた最初の論文であり短い中に全体像が表れているので読ん
でいただくとありがたい。 

 

本稿は、[THPJ2015/1]など以上に「論文」の形を取らないように努力したノートである。 

意図したことは次のとおりである。 

提起している根源的網羅思考により、考えている事項の全体の中の位置が分かるように、
網羅の結果を書きながら記述をしているので煩わしいかもしれない。どうかご理解いただ
きたい。 

また、思考の経過ができるだけ分かるようにし、分かっていないことは何かをなるべく
書くようにした。多分、分かった内容だけを閉じた体形にして書くとすっきりするが、将来
への展開の途中であり、未完であることも示そうとした。各自が自分で考え納得したこと
だけが身に付き理論と現実を発展させることができるからである。 

書いている内容は仮説である。今、定説、常識と考えられていることは全て仮説であり、
見直しを行うべきものである。 

現在、多様な意味で使われている用語を、特定の意味に限定して使っていることがある。
オブジェクト、粒度、網羅、自由、愛、価値、技術、制度などである。これらの意味はその
都度説明しているが、自分の使っている意味と異なる用語が多いと読みにくい。どうかご了
解いただきたい。 

 
本稿は、ノート第四部である。 



 

第一部第二部が、弁証法論理、第三部が、世界観で、この二つが哲学の中心である。 

第四部は、この応用の中から、今から大きく展開されるテーマである重要な課題を選んだ。 

人工知能、宇宙論理学、人類の統一理論、ポスト資本主義である。バラバラであるように
見えると思う。 

人工知能は、技術が、今までも今もこれからも世界を決めるという本稿の趣旨に添い、注
意すべき重要な内容を述べた。本稿の直接の展開を要する課題である。 

宇宙論理学は、宇宙生成の論理学ではなく、知的宇宙人の論理学のことである。正確には、
宇宙比較論理学かもしれない。宇宙生物学などはあるが、宇宙論理学はまだない。根源的網
羅思考との関係が必要であろう。根源的網羅思考が宇宙に発展していくと、宇宙論理学の一
部になる。 

人類の統一理論は、第三部の内容をまとめなおした。 

ポスト資本主義は、必要であることは多くの人が述べているが、内容が確定していない。
「生き方を作ることと、ポスト資本主義という制度を作ること」という二つが課題であると
本稿で述べている。しかしその内容は殆ど進んでいない。議論を進めるべきである。本稿の
直接の展開を要する課題である。 

 

9．人工知能 

9.1 人工知能の現状と欠点 

 この数十年、数回、人工知能の悲観論楽観論が繰り返されてきた。 
生きることは、無意識に生きていることと、意識的に生きることからなり、ほとんどの行

動が無意識に行われ、問題の解も殆ど潜在意識下で得られる。[シカフス ES]  無意識に行わ
れている判断は定式化されていない。定式化されれば必ず AI 化される。その繰り返しが永
遠に続くだろう。 
技術は、人が定式化したものを技術手段にして現実化してきた。誰かが人の認識、行動を

定式化できれば、それは必ず技術手段化できる。それを他の人が、人工知能万能と見間違う
ことがある。 
人または集団が、人工知能に助けを借りないで、独自の判断力を持ち、判断力向上を行う

ことは、それ自体大事なことである。これは、必ず生じうるエネルギーダウン、機器ダウン
時の対策のためにも必須である。 

 
2017 年時点で人工知能の問題がいくつかあると思う。 

今は、ディープラーニング利用というシーズと、それが可能にするものだけが語られ、人
工知能のあるべき全体像がない。最低限、価値体系の全体像、それに対する現実の全体像、
あるべき価値とそれに対する現実を埋めていく人工知能の姿勢が欲しい。今はこれらがな
い。ニーズ指向がない。人類の求めているものは何か、それに対して現実はどうなっている
かという意識がない。 
人類の求めているものは、求める価値(像)の体系で示される。それはとりあえず「種の存

続－個の生－個の属性（自由と謙虚な愛、対象化と一体化）」であり、個の属性（自由と謙
虚な愛、対象化と一体化）には複雑な階層構造がある。個の属性（自由と謙虚な愛）の複雑
な階層構造を、人工知能に教えるべきであろう。 
価値と現実の差異は複数の矛盾モデルで表される。矛盾モデルの内容を具体的に決める

のは粒度である。粒度とは、認識、変更像、行動の影響の及ぶオブジェクトの空間、時間、
属性の範囲である。問題にしている「価値」の粒度は、どの空間範囲の誰・何のための、い
つの時間範囲の、どのような属性内容の価値であるかということである。 

世界も人も、複数の矛盾モデルの集合体で近似することが多いので、思考の殆どは、関連
する複数の矛盾が同時に成り立つ粒度を決めることである。複数の矛盾が同時に成り立つ
ということは、各矛盾の全ての時間、空間、属性の粒度が両立するということである。次第
に定式化は進んでいるとはいえ、定式化は終わっておらず、人は殆ど勘で解いている。ある



いは、解が求まるのと、定式化は同時進行過程である。解が求まる定式化だけが進んでい
る。定式化された部分は AI 化が進む。 

しかし、AI のエンジニアは、定式化するための価値などの前提、過程、意図を必ずしも言
わず結果だけ示す。AI の結果表示は、原則的に、または求めれば、定式化するための価値
などの前提、過程、意図を同時に明示するべきである。 

要するに、AI のエンジニアに限らず、自分の常識は意識していないので、それを AI に教
えてしまう。そして結果だけがこうなったと示される。直すのは難しいが、今のこうなって
いる一連の流れを直すことは大きな課題である。 

 
価値と現実の「問題」   （AI と人の協同） 

という意識が必要だが、今はどういう価値を、どういう前提と方法で、どう人と協同で実現
するか、という意識が全くない。 

 
人工知能で今、できていることは次の内容である。 
・知覚のいくつかがセンサーとして機械化、代替されている。個々のセンサー、個々のア

クチュエーターの統合が行われ始め、複数の知覚の統合が行われ始めている。 
・特定領域の個別の問題定式化が済んだもの、特に碁やチェスのようなルールのはっきり

した問題(矛盾)については、人工知能などによる思考支援が行われている。ニューラルネッ
トワークモデルの中でディープラーニングが行われている。 
個々には下記の問題があると思う。コンピュータが、人のまだ分かっていないことに無理

解であることと人の実感に無理解であることが問題である。 

9.1.1 実感に無理解である 

 一つは、人の実感に無理解であることである。 

当然だが、今は、人の知覚を機械は体感できない。体感の個々の要素を定式化してそれを
機械に教えることはできる。 
しかし、コンピュータについて、今まで全て対象化されたものだけだった。「何かおかし

い」という人の論理的感覚的把握を総合した感覚は対象化できない。 

人は知覚できるが、コンピュータが知覚できないものは何か？人が探さないといけないの
は何かを、コンピュータに探させることができるか？新しい概念、新しい法則を作ることが
できるか？一体化を理解させることができるか？  

9.1.2 定式化に無理解である 

繰り返しになるが、世界も人も、複数の矛盾モデルの集合体で近似することが多いので、
思考の殆どは、関連する複数の矛盾が同時に成り立つ粒度を決めることである。複数の矛盾
が同時に成り立つということは、各矛盾モデルの全ての時間、空間、属性の粒度が両立する
ということである。次第に定式化は進んでいるとはいえ、定式化は終わっておらず、人は殆
ど勘で解いている。あるいは、解が求まるのと、定式化は同時進行過程である。解が求まる
定式化だけが進んでいる。定式化された部分は AI 化が進む。 

同じことかもしれないが、おそらく、重要な（検証が容易な科学の命題も）命題は、潜在
意識と意識の中間状態で見つかる。その状態の探索は対象化できていない。だから、AI に
も教えられない。 
おそらく、重要な（検証が容易な科学の命題を除く）命題は、初めて見つけた人にだけ真

髄が分かる。それは言葉では他の大勢には伝わらない、まして AI では伝わらない。それを
伝えるにはどうしたらいいか？ 

9.1.3 粒度の無理解、それによる認識と問題定式化の不十分さ、特に抽象化の不十分さ 

もう一つは、粒度の管理が不得手である。と言うより、ほとんど全ての人にさえ、粒度の
意識がない。したがって、根源的網羅的な粒度（空間時間範囲、属性の特に抽象度）の自由
な管理ができていない。したがって今、人工知能にもこれができない。そもそも人が考える
とは、ほとんど、複数の事柄が両立する粒度を見つけることに等しい。 



・複数の事柄が両立する粒度を見つけるという意識がない。思考の殆どは、関連する複数
の矛盾が同時に成り立つ粒度を決めることである。複数の矛盾が同時に成り立つというこ
とは、各矛盾の全ての時間、空間、属性の粒度が両立するということである。 

・価値と事実の区別が不明確である。これが人によって相互規定の過程の中で生まれてい
くという意識が AI 技術者の中にない。したがって、粒度に応じた事実の認識、目的(価値)
と手段の仮説設定、手段の課題の解決、仮説検証が不得手である 

 認識について抽象化が不得手である。例えば哲学(世界観、価値観、方法)の認識が不得手
である。 

・粒度の長期、短期、価値の抽象度に応じた問題（矛盾）定式化を行うことが不得手であ
る。 

9.2 今後の人工知能の可能性 

これら欠点を解消できれば人工知能に次のような可能性がある。 

ただし、共同の世界観、価値、人の労働と生活における生き方、共同の目的、解く問題の
決定は、複数人と人工知能が共同で行い続け、集団内で合意するのが良い。 

9.2.1 実感 

人工知能とそれによる VR で人に「実感」をさせる。例えば、人は、数千年前の物々交換
時にはあった感動を今は実感できない [THPJ2012]。 

人の知覚を機械は体感できない。体感の個々の要素を定式化してそれを機械に教えるこ
とはできる。 
人の論理的感覚的把握を総合した感覚が対象化できない。これも、論理的感覚的把握を総

合した感覚の対象化を一つ一つやっていくしかなかろう。 

9.2.2 粒度特定による価値実現 

人工知能に今の問題に必要な認識、変更の粒度を特定させる。問題とは、価値と現実の差
であるから、どういう価値を話題にしているのかが前提となる。 

・網羅データベース 

個人の思考、集団の議論支援を、網羅データベースと人工知能で行う 

 根源的網羅思考の実現は、個人の手に負えないかもしれない。 

とりあえず欲しいのは、網羅のデータベースである。ある粒度で、あるオブジェクトを網
羅したデータベースが必要だ。その中から何を選ぶかは、当面、人または集団に任せる。 

集団での合意が必要なテーマは多い。ほとんど全てかもしれない。根源的網羅思考による
議論が必要である。その際、個人は、手元の PC やスマートフォンで網羅された中から選ん
だ粒度間の論理を展開する。 

人工知能の助けは望ましい。その成果を定式化しさらに人工知能化を進める。 

・問題の複数の矛盾モデルの集合体で近似と複数の矛盾が同時に成り立つ粒度を決める
ことを定式化する。複数の矛盾が同時に成り立つということは、各矛盾モデルの全ての時間、
空間、属性の粒度が両立するということである。あるいは、解が求まるのと、定式化は同時
進行過程であることを定式化する。 
・入れ子、階層構造などを実現するニューラルネットワーク 

 AI の実現手段であるニューラルネットワークで、入れ子、階層構造などを実現する。今
のニューラルネットワークは三層であるが、超格子や Fractal 構造で実現される入れ子、階
層構造のニューラルネットワークは有用ではないだろうか。 

 

・認識 

価値体系の全体像、それに対する現実の全体像、今の人工知能の全体像を明らかにし、そ
れらを埋めていく。粒度に応じた事実の認識、目的(価値)と手段の仮説設定、手段の課題の
解決、仮説検証を行わせる。 

人工知能の認識について、下記を行う。 



1. あるものの、全ての領域の全体の中の位置を認識させる。あるものと他との関係も
認識させる。 

2. 「一体化と対象化」を含んだ価値、価値の体系を認識させる。 

3. 粒度変更、特に抽象化を行い普遍的な法則を発見させる。 

これらのもとで、思考、議論の前に、常に話題の粒度の歴史を網羅、総括し、問題を明
確にし、提起する。AI はその有力な手段になる。 

 

・事実の変更 

価値体系の全体像、それに対する現実の全体像、今の人工知能の全体像を明らかにし、そ
れらを埋めていく。粒度に応じた事実の認識、目的(価値)と手段の仮説設定、手段の課題の
解決、仮説検証を行わせる。人工知能の事実の変更について、下記を行う。 

1. 価値の体系の中のそれぞれの粒度に対応する個々の価値の全体の価値の中の位置を
明示させ、その価値を実現する事実変更をさせる。 

2. 人の今の努力が世界と歴史の全体に繋がる実感のある生き方を提示させる。 

3. 新しい価値を実現する制度を作ることを提示させる。 

・価値実現定式化の高度化 
新しい方法、モデル化の網羅的検討をさせ、問題(矛盾)定式化をよりよくさせる。 

時間，空間，属性粒度を自由に管理し問題(矛盾)を定式化させ、扱う領域を拡大させる。 

 

これらは、人にとっても課題である。課題の相対化、対象化が必要である。 

10．宇宙論理学 

宇宙論理学とは、宇宙の知的宇宙人の論理学のことである。正確には、宇宙比較論理学で

ある。宇宙生物学などはあるが、宇宙論理学はまだない。根源的網羅思考との関係が必要で

あろう。いつか必ず必要になる宇宙の知的宇宙人の論理を検討しておく。宇宙人の感じ方は

難しい。感じ方を除いた考え方、論理は分かるもしれない。ひょっとしたらその理解が人類

の将来を決めるかもしれない。 

次の仮定の基で検討する。 

・事実とオブジェクト[FIT2003 など]は共に、存在と関係からなる [FIT2013 など]。宇宙人が、

仮にいなくても宇宙、星はある。そこでも全ての事実は関係し合い運動している。形式論理

は、宇宙に普遍的で共通とする。 

・この存在、関係を現実化するのはエネルギーである。 

1．宇宙人の論理の前提（これは、今の地球の論理を規定している前提を網羅し、かつ相
対化して得られる）、2．地球の具体的前提、3．地球の具体的論理、4．将来のあり得る宇
宙人の論理の具体的前提、5．将来のあり得る宇宙人の論理の具体的例、という系列がある。 

「2．地球での具体的前提」と「3．地球での具体的論理」は、一部分かっている。ただし
「3．地球での具体的論理」は理想像である。これらを充実させながら、1．宇宙人の論理の
前提、4．将来のあり得る宇宙人の論理の具体的前提、5．将来のあり得る宇宙人の論理の具
体的例を作ることが課題である。 

「3．地球での具体的論理」については、矛盾も根源的網羅思考も,項の内容、知覚の内容
に関わらず成立する。また、今まで、地球上の農業革命後の歴史と論理の同一性を述べ、そ
れに基づいて検討を行って来た。矛盾の成立順序の歴史は、地球に多様性に富む自然という
独自の内容があることが分かった。どのように独自であり、また宇宙に共通な論理は何かを
明らかにしなければならない。つまりこれを、一般化し、論理と歴史が他の知的宇宙生命で
はどうなっているかを検討しなければならない。 

10.1 地球の具体的前提：地球人の論理を成り立たせる外界と主体の前提 



1) 地球の外界の前提 1：属性と運動 
地球,月,太陽の属性、運動、特に重力、公転、自転の周期、温度、水や風の循環により、

地球人,地球上の生命の属性、生産,消費の時間,内容は、無意識に規定されている。 

 

2) 地球の外界の前提 2：エネルギー 
人間の歴史は、常にエネルギーが主導した。エネルギーの現実的可能性が、人にその可能

性を現実性に変える必要性の意識を生じさせ、必要性、可能性、現実性の矛盾ができた時が、
今までの人間の歴史に大きく二度あった。農業革命と産業革命の時である。 
人間のエネルギーとの関係を、エネルギー利用の粒度で見れば、1．外部のエネルギーを

エネルギー変換し利用する、2．外部のエネルギーを蓄積した物質のエネルギーをエネルギ
ー変換し利用する、3．特殊な物質、ウランなどをエネルギー変換し利用する、4．普通の物
質をエネルギー変換し利用する、という段階がある。 

普通の農業、太陽光発電、風力発電は 1、化石燃料利用発電は 2、原子力発電は 3.4 に当
たる。 

地球の人類は、太陽エネルギーを蓄積した植物や動物が人類誕生以前に既にあったため、
太陽エネルギーのみの利用により農業栽培や人工的動物飼育が行え、食料を作る人類の第
一の転換である農業革命を起こせた。そして太陽エネルギーを蓄積した化石燃料が採掘で
きるわずかの期間に、人類の第二の転換の産業革命が起きた特殊な歴史を持つ。 

 

今は、この矛盾に別の問題が生じている。太陽由来の化石燃料が枯渇しつつある。地球内
部の地殻変動や小惑星衝突などによる太陽依存のエネルギーの広範囲長期の壊滅から脱す
る必要も分かってきた。これらのため、あらゆる時間空間に普遍的で安全なエネルギーの必
要が生じている。安全な普遍的エネルギーへの意識的な第三の転換をしなければならない。
この課題と、エネルギーをどういう価値実現に使うのかを決めることの二つが課題になる。 
従来、人間は、得られるエネルギーの限度で価値の現実性を最大限可能にする方法とその

ための世界観を求めてきた。この問題が環境破壊や格差拡大等の課題に直面している今と、
エネルギーの課題が重なったのは地球の特異な事情による。 

 

3) 地球の主体の前提 1：生物的属性 
人間の感覚器官の種類と数、知覚の範囲、行動器官の種類と数、行動の範囲、人間の大き

さによって、オブジェクトの粒度（空間時間範囲、属性）は規定されている。 

知覚、過去の記憶、コミュニケーションによる情報入手、蓄積されている情報の入手と行
動の間に、「世界観－価値観－態度－感情－粒度－論理」がある。この内、感情は本稿では
直接にはあまり扱わない。 

知覚、過去の記憶、コミュニケーションによる情報入手、蓄積されている情報の入手は、
どれも、地球に独特な内容がある。特に、知覚、コミュニケーションの内容が特に地球の特
別な状態を反映する。 

この内、コミュニケーションと知覚手段の関係を考えててみよう。遠隔コミュニケーショ
ンと近接コミュニケーションがある。遠隔コミュニケーションに、送り手と受け手の間の媒
介物に波として働く方法と粒として働く方法がある。 

  ・媒体を波（周波数）として進んで行く遠隔コミュニケーション；見る、聞く 

・媒体を粒として進んで行く遠隔コミュニケーション：匂う 

 ・力学的または化学的作用による近接コミュニケーション；触覚、味覚 

 

4) 地球の主体の前提 2：個か集団か 
地球の場合、多様な環境で別々な労働をする集団があり、その後、個という意識ができた。

今、集団が発展して高度な集団が重層的に存在している。 

 10.2 宇宙人の論理の前提 



宇宙人の論理の前提を考える。これら前提が、粒度と論理の枠組みに作用する。論理も、
この前提に数字の逆順に逆作用する。以下は検討項目の羅列に留まる。 

1) 外界 
・星の属性（大きさ、公転,自転周期、重力、環境の多様性など）と運動・星の利用可能エ

ネルギー。人間の歴史は、常にエネルギーが主導したが、他の星では、エネルギーの変化が
なくこれと異なるかもしれない。 

・主体の食料をどこから得ているか？  

2) 主体 
・宇宙人の生物的属性。 

・主体は個か集団か？ 

3) 主体と外界の媒介 
・主体と外界間の態度,価値観,世界観による媒介の有無と内容（価値―機能―属性という

系列がある）。 

・その間の技術,制度,科学,芸術による媒介の有無と内容。 

・主体の行動の独自性・主体の運動、事実の変更と運用に要するエネルギー・このエネル
ギー意識の有無。 

・何をオブジェクトとするか？ 

・オブジェクトの認識と変更単位=粒度と、オブジェクト,複合オブジェクト間の関係=論
理の意識の有無。 

・主体の生きる運動の論理意識(生き方)の有無。 

・最小の事実近似モデルは「存在－関係－存在」か？ 

この変形「主体－関係－対象」という生きる近似モデルの「関係」が主体の行動で、その
内容は、「誰が何に対して,何のためにどのように何をするか」か？ 

・分業、物々交換の成立の成否。 

・同一性と差異性への対処？ 

10.3 地球人の弁証法論理 
 

粒度[FIT2005 改]、オブジェクト[FIT2003 改]、網羅という最小の基本概念で、生きる全てを
扱えるようになった。 

 事実と価値の粒度の見直しと管理をする根源的網羅思考と、これにより決まった矛盾を
単位とする弁証法が新しい弁証法論理である。[TS2010,12][FIT2015][THPJ2015/01,02,03]。 

認識と事実変更に共通の方法として、事実の矛盾と解の矛盾がある。認識は事実の矛盾を
解くこと、変更は解の矛盾を解き実現することである。存在と運動(機能)のオブジェクト追
加,分割、二項の関係づけ、媒介、入れ子が認識、変更の方法の根本である [THPJ2015/02] 。
本稿も、矛盾とその入れ子による解の叙述である。 

 

矛盾は、単なる変更である差異解消矛盾と二項の両立矛盾からなる。矛盾の解に次の実現
形態がある。 

・差異解消矛盾の解が、片項または両項の量的変化を起こす場合、さらにそれが量質転化
を起こす場合。 

・両立矛盾の解が両立の実現形態を示す場合。 

・両立矛盾の解が、片項の質的変化を、両項の質的構造変化を、質的構造変化を生起しな
いまま両項の向上を、それぞれもたらす一体型矛盾の場合である。[THPJ2015/01] 

 

問題の時間空間粒度が大きくなるにつれ、問題の矛盾は、[差異解消矛盾→ 一般的な両立
矛盾→ 一体型矛盾]を解くことが必要になるように進んでいく。一体型矛盾の解の必要十分
条件は、二項が相互に入れ子になることである。これらのための詳細条件の検討が課題であ
る。 

 
10.4 将来のあり得る宇宙人の論理の具体的前提 

 

仮定で、地球、他の星の論理成立の前提を書いてみた。 
 



    表 10.1 あり得るＸ/Y/Z星人の世界観、論理の前提例 [IEICE2016 スライド改] 

 地球 X星 Y星 Z 星 

利用エネ

ルギー 

太陽エネルギーと

それを基にした化

石エネルギー、初歩

的原子力 

自然エネル

ギー 

マントル

運動エネ

ルギー 

 

原子力エネルギー 

食料 太陽エネルギーを

基にした他生命（植

物も動物も太陽エ

ネルギーがもと） 

他生命 人工食料 人工食料 

集団/個 個＋集団 集団 全体で一

生命。例：

ソラリス 

個が独立 

価値 種の存続、個の生、

他との関係(自由) 

自由 種の存続 種の存続、個の生、他

との関係(自由、愛) 

お金の有

無 

有り 無し 無し 無し 

媒介する

文化・文

明 

科学、芸術、技術、

制度 

科学、技術 科学、技術 科学、芸術、技術、制

度 

  
知的生命は生まれたが、物々交換が成立しなかった星はあるのではないか。 

地球では生産物が増えれば増えた分は人口増加に使われたので、いつも生産物は不足だ
った。それが物々交換の誕生に至る条件の一つだと思う。そうでない星があり得る。人口は
増えないが生産量はどんどん増えていく星だと、ものが要る人は自由に持っていく。物々交
換は生まれない。 

物々交換が、所有という一方向一体化と等価原理を生んだという仮説なので、等価原理が
ないと、「いけにえ」も罪と罰も生まれないのではないか。等価原理がない星で科学は生ま
れるか？ 

 

他の星の論理そのものは書いていない。[IEICE2016 スライド改] 

他の星の論理は、根源的網羅思考を、個々の星の制約条件に応じて具体化したものになる
と推測する。 

対象化を行う宇宙人はいるだろう。一体化（という概念）のない宇宙人、一体化のある宇
宙人（所有観のみある宇宙人、帰属感のみある宇宙人）があり得る。 

不十分だが両方ある地球型宇宙人さえ稀かもしれない。十分な対象化と完全な一体化が
ある宇宙人がいるだろうか？ 

 



もし、地球人と X/Y/Z 星人が遭遇した時、地球人は彼らを、敵/食料/ペット/友人のい
ずれと扱うだろうか？ 
立場は逆かも知れない。彼らは地球人を敵/食料/ペット/友人のいずれと扱うだろう

か？ 
また、犬や猫、ミミズ、ハエなど周りの動物は皆、宇宙人である。木や花も、宇宙の生命

体である。 

11．人類の統一理論 
 
客観世界の場合も人類の生きることにも共通なことがある。 
・何事も、始まりとその後の運動の歴史がある。ある事が終わったように見える時もある。 
・二項（のモデルで）の（外部または内部の力が作る）差異とエネルギーが、始まりを含

んだ全ての運動を作る。 
客観世界は、エネルギーを最少にする原理を内蔵している。物質・エネルギー保存則であ

る。 

長い人類の歴史も今までは最少エネルギー原理が働いていた。エネルギーを最少にする
ような制度を作り行動が行われてきた。経験則の仮説である[FIT2016]。 

今、科学の進歩により微細な差異は次第に認識でき制御できるようになっている。また、
制御・操作の力、範囲は大きくなってきたので、人類の発展の歴史と論理を正しく知る必要
も大きくなっている。 

 
客観世界の近似モデルは、客観世界自体にはなく、変化が起こった歴史的経過の認識モデ

ルがあるだけである。客観世界は、エネルギーを別にすると、そのモデルは、 
「（ある粒度での（その粒度は後から分かる））差異が生じ運動が行われる」だけである。 
今、語られている宇宙や太陽系や地球の生成の歴史は、差異により運動が起動されて起こ

った「結果」か複数の物事の両立の「結果」の記述だけである。「結果」の粒度は後から分
かる。 

 
人類の文化登場後の近似モデルを、エネルギーを別にして考えると次のようになった。 
この立場から、始まりを扱わない、今、生きることのモデルは、次のようになる。 

今、生きることを、1．歴史と現実を総括して得た世界観、価値(観)、2．態度、粒度設定、
論理,方法、3．以前と差異のある認識像と行動像の生成、技術、制度など文化の支援、4．
認識と行動の、意識的な系列ととらえる。「良い」生き方は努力する生き方である。「良く」
努力することができるためには、「正しい」世界観によって現実と価値を「良く」理解する
ことと、努力の方法、論理を知ることの二つが必要だと思う。 

粒度とは、認識、変更像、行動の単位で、空間時間、属性の範囲である。 

 
これも仮説だが、（時間粒度の大きな）人類の歴史は、論理によって変化していく。但し、

偶然のような微細な差異がその後の歴史に決定的な影響を与える。Fractal構造が、微細な
差異を与えることによって全く違った形に成長するように。この微細な差異が論理に与え
る影響は人の認識の粒度より小さなものなのでノイズと扱われてしまう。客観世界にこれ
と同様な論理があるのか不明である。 
以上のとらえ方も、下記の内容も、[FIT2016]の内容も「人類の統一理論」の一部である。 

11.1 エネルギー 

 運動を可能にするのはエネルギーである。 
 
客観世界、人類に共通の原理がある。エネルギー最少で運動を実現することが、自然、人

類の歴史に共通である。 

自然にエネルギーを最小にする原理はある。エネルギー保存則というのはエネルギー最
少則でもある。外力の働かない自然において、個々のある運動が、最少エネルギーで常にど
こでも行われるというのがエネルギー保存則である。より一般的に E=mc2 という形の基で
物質・エネルギーの総量は保存される。 



人類は、ほぼエネルギー最少で、種の存続と個の生を進化で実現してきた。それが済めば
次いで、なるべくエネルギー最少で、個の属性の向上を文化と生き方で実現する。これが価
値実現過程である。 
この事実と価値の過程が人類の歴史である。エネルギー最少で、歴史と論理の一致が実

現する。 

11.2 客観世界の統一理論 

1) 歴史の論理 
何事も、始まりとその後の運動の歴史がある。 
客観世界の近似モデルは、客観世界自体にはなく、変化が起こった歴史的経過の認識モデ

ルがあるだけである。客観世界は、エネルギーを別にすると、そのモデルは、 
「（ある粒度での（その粒度は後から分かる））差異が生じ運動が行われる」（これだけで

ある） 
宇宙や太陽系や地球の生成の歴史は、差異により運動が起動されて起こった「結果」か複

数の物事の両立の「結果」の記述だけである。どういう粒度で見た「結果」かは後から分か
る。 
複雑な宇宙、地球が、一見、さほど複雑ではないモデルで説明できる理由を作りたい。人

類が生きてきた歴史を見ていて、人が無意識に入れ子構造を作って事態を単純化している
ことに気づき、自然界にも同様のフラクタル Fractal 構造などがあることから考えてみよ
うと思うようになった。人類の歴史については入れ子構造があることをすでに述べている。
自然にも同様な論理が見つかるかもしれない。 

 
新しい近似モデルが満たさないといけない要件には次の二つがある。これ以上進んでい

ない。 
・歴史の発展を説明できること。 
例えば、主観の発生を説明できること。知覚から概念が生まれる検討などはできている

と思う。 
・現実を統合する理論であること。 
安定した状態になると、その時点の空間的関係についての構造の体系、小さな運動の理論

ができる。いまある各分野の科学である。これをさらに統合することが課題である。 
客観世界の統一理論を作るのは簡単ではない。あらゆる空間・時間・属性粒度における統

合的論理を必要とするからである。 
例えば、神道、あるいはアニミズムの「万物に神が宿る」を説明できること。ある仏教宗

派の「一枚の葉は宇宙である」を説明できること。もしこれらが成り立つとすればどのよう
にして形になるか？という工学的発想で考える。「一枚の葉は宇宙」は、少なくとも世界の
統一性がありその中に個々のオブジェクトがあるという客観的認識である。 
なお、「ウパニシャドという、世界最古の文献の中に素敵なフレーズがある。「葉っぱ１枚

が枝から落ちる時、この宇宙は震える。宇宙が振動する。一枚の葉っぱは、全宇宙を震わせ
ているのだ。」[https://seikou.me/769/]というのは、全ては関係し合って変化しているという弁証
法的世界観を述べているだけで、一枚の葉に全宇宙があるという認識とは全く異なる。 

「万物に神が宿る」が成り立つ条件は、「一枚の葉は宇宙」の客観的認識に加えて、少な
くとも、人の全てのオブジェクトに対する態度と認識,行動の二面における対象化,一体化
のそれぞれ二つの努力が必要であること、完全な対象化,一体化の対象が「神」であるとい
う入れ子の把握がある。これは永遠に満足されることを求め続けなければならない一体型
矛盾という難しい条件である。難しい条件ではあるが、解を求め得る制約条件があり得る
解釈だけが「正しい」解釈だという仮説に立つことにする。もっと良い仮説があるかもしれ
ない。もっと良い仮説では「神」が別のものに変わるかもしれない。 

自然科学では断片的に次のような試みがある。 
・ある条件があると、時間平均と空間平均が一致するというエルゴード定理が古くから

知られている。 



・ヘーゲル、レーニンの「歴史と論理の一致」は、時間上の関係と空間内の関係の一致で
ある。これも一種の統合論理である。 

・マクロとミクロの物理学の差を統合する試み；相対性理論と量子論、粒であり同時に波
であることの両立を模索する試みがある。 
・数学の各領域、さらに数学と物理学を統合しようとする試み、数学、物理学における

Langlands Program という試みなどがある。 

・入れ子や Fractal構造は各分野の共通構造である。 
・構造主義の立場から人文科学各分野を統合しようとする試みは多い。 
・構造主義の立場から物理学各分野を統合しようとする試みもある。 
・これは試みではなく単なる疑問だが、古生代やら新生代、最近では氷河期と間氷期など

をもたらした原理は明らかになっているのだろうか？それを説明してあるものを見ない。 

11.3 人類の統一理論 

1）エネルギーの原理 
人類の法則もエネルギー最少が原理になる。これは歴史と論理の一致が成り立つ長い時

間粒度でそうなる。人の個々の試行錯誤による行動はこれに反しエネルギーの無駄を生じ
てきた。今までは、歴史、事実と方法の知識のなさが人の努力を妨げてきた。 
人類の生存の基礎はエネルギーである。エネルギーをテーマにいくつか書いたのでご覧

いただきたい[CGK2016]。生きることもポスト資本主義も、物理的にエネルギーを大前提とし
ている。そしてエネルギーのありかたが生き方と制度を規定していた。 
 今は、人が人類史の法則性から得られた対象化と一体化の統一を求める意識がエネルギ
ー最小を実現する。多様性を求める試行錯誤は、短期的一時的にそれに反する運動である。
多様性の管理は、エネルギー最小を実現する努力である。長い目で見て、多様化は、より大
きな粒度の対象化と一体化の統一を求め、その広がった範囲のエネルギー最小を実現する。 
歴史と論理の一致は、エルゴード定理より広い、客観と主観の双方にまたがる法則である。 

 エネルギー最小を実現する形式、手段は、自然界の超格子構造、Fractal 構造や客観・主観
領域の一体型矛盾を実現する入れ子である。Fractal 構造以外に、自然界のエネルギー最少を
もたらす原理がありそうだが分からない。 

 

 人の生命を支えてきたのは太陽エネルギーである。人の食物は、植物はもちろん、それを
食べて育った動物という食物も、その全てのエネルギーは太陽エネルギーが姿を変えたも
のである。火力発電エネルギーは、石炭石油などは太陽エネルギーによって育った樹木が化
石化した燃料による。水力エネルギー、風力エネルギー、潮流エネルギーなど再生エネルギ
ーも太陽エネルギーがもたらす循環を利用している。 

地熱エネルギー、将来のマントル運動利用エネルギー発電は、少しこれと異なり、太陽光
利用によるものではないが、おおもとは、太陽を生み地球を生んだ同じエネルギーである。 

 

 今は、あとわずかで化石エネルギーが枯渇すること、再生エネルギーにも全面的に頼れな
いことが分かっている。多様性も望ましいので、二次的に風力発電もよいし、太陽光発電シ
ステムも家の屋根に設置するには良いが、頼らないほうが良い。理由は三つある。 

1．これから長期の宇宙空間、他の星や海底での生活も必要になること。 

2．風や太陽光が日常的に停止するので大容量バッテリなどの対策を必要とすること。 

3．風や太陽光が、長期に複数の「国」の範囲で停止する確率が、大雑把な推測で、一
年に 1%、百年で 99%あること。（日本で大規模カルデラ噴火が起きる確率だけで 100 年で
1%） 

2 は大きな問題ではない。1 は中長期的に大きな問題である。3 は解決できないと致命的
である。3 を起こす現象は、巨大隕石衝突、太陽嵐、巨大カルデラ噴火などで、やっとその
実態、発生確率が分かり始めた。人類の存続或いは国単位の消滅が小さくない確率で起こり
得る。マントル運動利用発電ができれば、地球内では対応できる[CGK2016]。実現には時間が
かかるのだろう。 

 解決は、分散され、一部は電磁遮蔽された安全な原子力（おそらく核融合）発電だろう。 
 このエネルギーの課題を実現する時期と、新しい「対象化と一体化、自由と愛の一体型矛
盾」を解決しながら生きる生き方とポスト資本主義を作る時期が、なぜか、重なっている。
[CGK2016] [FIT2017] 



 既に溜まり、溜まり続ける核ごみの処理方法はいずれ見つかる。数十年先かもしれないが。 
今までの数千年の人類の歴史は、エネルギーの制約が強いため、エネルギー最少が人類の

最大の課題だった。そのため「対象化と一体化、自由と愛の一体型矛盾」を解決するという
定式化ができたともいえる。この解決の道筋ができる時期と、安全で小型の核融合発電が実
用化される時期の、どちらが早いかが重要になる。安価で安全なエネルギーが得られるよう
になると、エネルギー最少制約がなくなってしまうかもしれないからである。それまでには
「対象化と一体化、自由と愛の一体型矛盾」の解決の道筋を作っておきたい。[CGK2016] 

[FIT2017] ただ、今は、原子力発電については「国民」、一部政治家、「マスコミ」の拒否反
応が大きい。吉本隆明は原子力について（またマルクスや、キリスト教、仏教にも）優れた
知見を持っていた思想家であった。[YSMT1] [YSMT2] [YSMT3] 

 
2) 人類の統一理論 
人類の歴史を統一する仮説が必要であり可能である。 

1．全ての運動は、何かと何かの差異とエネルギーが起動する。その後の全ての歴史は、
論理によって変化していく。これは、ヘーゲルの論理学のようにあたかも神の論理どおり
に、物事が進んで行くという仮説である。 
この論理を、二項間の関係である矛盾による世界の単位近似と、粒度管理のための根源的

網羅思考からなる弁証法論理とするのが第一の近似仮説である。これにより、次の事態が起
こる。始まりには差異があり、差異解消のため運動が論理的に起動される。運動に、差異解
消矛盾による運動と両立矛盾による運動がある。 

 
差異解消矛盾という普通の意味の運動が、質的変化を起こすことがある。これが次の事態

である。 

2．外部または人が起こす偶然のように見える微細な差異がその後の歴史に決定的な影
響を与える。 
地球の物理的条件下で、個と種の維持ができる生命が生じ、知覚と反応という特性が加わ

る。 
人のような知的生命には、さらに特性が加わる。人に言語が誕生し精神、主観が生まれ、

外界である宇宙、世界についての像を自分の中に持つことができるようになる。他生命と
異なり、道具の製作・利用をするようになり外界に多様で量的にも大きな働きかけができる
ようになる。 
地球の物理的条件に依存した人の、宇宙を認識、操作できる「範囲」が問題である。人は、

宇宙を認識、操作できるようになった。これは大きな人の特性である。 
どれを人類の特性としてもよい。しかし、本稿では、文化誕生後の文化の歴史が、ここで

の人類を特徴づけるとした。人の歴史が対象化を生み、さらに文化において一体化を生んだ
対象化が、人を画期的な存在にすると考えたからである。 
偶然のように起きる微細な差異がその後の歴史に決定的な影響を与える。この実現の手

段は、外部条件（例えば、間氷期と氷河期の繰り返しを壊す条件）を別にすれば、内部的
には、一体型矛盾を実現する入れ子構造のような構造である。文化誕生後の文化には入れ
子があった[FIT2016]。また、この微細な差異は、必要性と可能性の差異により人が必然的
に発見したものだったと後で分かる。 
本稿の第三部は今後の人類の生き方の統合論理、原理を示した。 
それは、対象化,自由と一体化,愛を二項とする一体型矛盾であった。それに至る矛盾の

発展の仮説も明らかにした。その前に、客観的矛盾と人に係る世界の矛盾の違いの仮説も
述べた。第一部、第二部は、これらの基礎であり、他の思考、議論全般のための基礎であ
る。矛盾モデルと次の根源的網羅思考は、それ自体、統合理論を形成している。 
根源的網羅思考は、内容的には、事実と価値のより大きな全体と本質、価値を求め続ける

思考である。目的は、意志のある誰もが（可能なら全てのものが）、いつでもどこでも全て
のものの「価値」をお互いに高めて行く客観と、その主観的な実感である「幸福」の二つの
両立であるような全体を求めることである。この主観と客観の統一の実現方法が、矛盾モデ
ルと根源的網羅思考からなる弁証法である。 
この客観と主観だけなら、世界の単なる一般的抽象的静的関係である。（これ以前に、主

観のあり方だけを述べる論者もいる、アルフレッド・アドラーなどである） 態度、行動で
ある生き方の指針を作るためには、客観と主観の関係を具体化し活性化する矛盾が必要で



ある。それは、人の態度、行動を最も根本的に変える矛盾で、かつ永続する一体型矛盾でな
ければならない。 

根源的網羅思考は、方法的には、仮説を立てそれを検証する過程を続ける、演繹や帰納を
包含する思考である。 
仮説がある。最も根本的な矛盾は、今の人の態度、行動の根本を現に決めている概念であ

る「対象化」とその反対概念である「一体化」の矛盾であり、その解はこの二者の弁証法的
止揚であるという仮説である。この矛盾の粒度が求まればよい。粒度は、論理的に正しくか
つ歴史的に確認されたものでなければならない。そして弁証法によると歴史と論理は大き
な粒度で一致する。 

 
人類の統一理論を語り始めた少なくとも一人はマルクスである。マルクスは、1844 年経

済学・哲学草稿で「宗教，家族，国家，法，道徳，科学，芸術，等々は生産の特殊な諸様式
にすぎないのであって，生産の一般的法則のもとに従う」と述べた。[EPM p.147]  「宗教，
家族，国家，法，道徳，科学，芸術，等々」とは、文化である。ここで彼は、人類の文化の
統一理論があること、それが「生産の一般的法則」のもとに従うことを述べている。 
しかしなぜか、マルクスは、資本論を、商品、物々交換がすでにあるところから始めてし

まい、商品、物々交換が始まる過程を分析しなかった。そして「所有」の扱いを間違えてし
まった。その間違いは、「所有」の概念を法的関係に限定したことと、「所有」が資本家に
のみ行われるという仮定の基で資本主義を分析する大間違いをしてしまった。 
また、マルクス、エンゲルスの「唯物史観」の扱う時間範囲は、本稿と一致する。つまり、

主として文化、文明の発生以降の時間粒度を扱っている。しかし「唯物史観」は、文化、文
明の発生以降に生じる人の支配－被支配関係にしか着目しておらず、その限りでは意味の
ある仮説かもしれないが、人類の統合理論としては不足が多い。 
近代以降に限れば、田中宇(さかい)の国際政治批評も、近代国際政治が、自然史としての

必然性に基づいていることを前提にしている。これも近代国際政治の統一理論である。[例え

ば、TS 田中宇の国際ニュース解説 会員版（田中宇プラス）2018 年 8 月 8 日「軍産複合体を歴史から解析

する」など]  
 
中川徹の「自由と愛の矛盾は人類文化の主要矛盾である」という表現も、人類の統一理論

の要約的表現である。[NKGW2016, “社会の貧困の問題に TRIZ／CrePS でアプローチする：人々の議論

の根底に、人類文化の主要矛盾「自由 vs. 愛」を見出した”, 第 12 回日本 TRIZ シンポジウム. 2016.]  本
稿第三部は、中川のこの稿およびその後の稿 [NKGW2017. 中川 徹, “人類文化の主要矛盾「自由 vs 

愛」を考察する(2) 個人における「自由 vs 愛」の矛盾・葛藤と「倫理」”, 第 12 回日本 TRIZ シンポジウ

ム. Sept. 2017.] へのコメントである。 
もう一つ、[TRIZ2015/01] で、中川徹「TRIZ のエッセンス」[NKGW2001]は、技術に限定され

て述べられているが、全領域に拡張して適用すべきものであると述べた。そう変えれば中川
徹「TRIZ のエッセンス」も極めて優れた人生・人類の統合理論の要約になっている。 

 
思考は、より正しい認識又はより良き事実変更という目的を達成するために行う。その中

で、根源的網羅思考は、内容的には、事実と価値のより大きな全体と本質、価値を求め続け
る思考である。 
主観と客観の二項は、言葉や道具の使用と同時に産まれた。地球で数百万年の歴史がある。 

理想の目的は、意志のある誰もが（可能なら全てのものが）、いつでもどこでも全てのも
のの「価値」をお互いに高めて行く客観と、その主観的な実感である「幸福」の二つの両立
であるような全体、本質、方法を求めることである。しかし、この客観と主観は、一般的抽
象的静的関係である。生き方の指針を作るためには、客観と主観の関係を具体化し活性化す
る矛盾が必要である。それは、人の態度、行動を最も根本的に変える矛盾で、かつ永続する
一体型矛盾でなければならない。 

人が生きる最も根本的な矛盾は、今の人の態度、行動の根本を現に決めている概念であ
る対象化と、その反対概念である一体化の矛盾であり、その解はこの二者の弁証法的止揚で
あるという仮説を作った。この矛盾の粒度が求まればよい。粒度は、論理的に正しくかつ歴
史的に確認されたものでなければならない。そして弁証法によると歴史と論理は大きな粒
度で一致する。この矛盾は、六千年前くらいに物々交換とともにその萌芽が生まれた新しい
矛盾である。 



その間に、これと並行し六千年かかって、客観と主観がお互いに含み合い、観念も事実
も複雑になっていく。時間をかけて、客観と主観はお互いがお互いを高め合う一体型矛盾に
なっていく。 

こうして二つの一体型矛盾；客観と主観の矛盾、対象化と一体化の矛盾、が同時に進ん
でいく。始めて、この抽象的な主観と客観の統一の実現方法が、個々のオブジェクトへの向
き合い方である対象化と一体化の一体型矛盾であった。 
こうして二つの一体型矛盾が同時に進んでいく。 
物々交換後、六千年かかって具体的な対象化と一体化の一体型矛盾の解決が、初めて抽象

的な客観と主観の一体型矛盾を解決できることが分かった。 
抽象的な主観と客観の統一は、具体的な労働と生活の中での、それぞれの個人の一瞬の

生き方の理想である、自由と謙虚な愛の統一、対象化と一体化の統一、批判と謙虚さの統一
である。ここで、個が、全歴史全世界とその中の自分の位置を知った上で、一瞬にオブジェ
クトと一体化、没入と同時にオブジェクトを対象化し、同時にこの一瞬に、客観的に全歴史,
全世界の問題解決が進みつつあるという参加の主観における実感が得られる。[THPJ2015/1, 2

改] さらに、理想は、自由と謙虚な愛の統一、対象化と一体化の統一により、意志のある誰
もが（全てのものが）、どこでもいつでも全てのものの「価値」をお互いに高めて行ける。
この客観的価値実現と私の主観的幸せの統一が求めるものである。この客観と主観の一致、
一体感が生き方を作る。 

 
岸見一郎によると、アルフレッド・アドラーの「自己像、世界観、自己理想」からなる「ラ

イフスタイル」は、この生き方に近い。ここでアドラーは世界観を今の世界の現実像に限っ
ている。 
岸見一郎や、アルフレッド・アドラーは有益な内容を述べている。しかし、彼らは、形式

的な客観と主観の統一さえも述べていない。アドラーの言う自己の現実像と理想像がある
ように、客観の世界像には、過去の世界像、現在の世界像、未来の理想世界像と続く流れが
あり、その中に原理、法則を見つけられる。この人類の過去、現在、未来像から導き出され
る客観的原理（法則）が、対象化と一体化の統一、自由と愛の統一である。それが、この客
観的価値実現と私の主観的幸せの統一の内容である、というのが私の主張である。 

 
ユバル・ノア・ハラリの「サピエンス全史 文明の構造と人類の幸福」(河出書房新社 2016, 

原著 2011) [YNH]と、ジャレット・ダイヤモンドは、一種の人類の統一理論の試みをしてい
ると理解できる。ユバル・ノア・ハラリの書は、主観の誕生を重視し、本稿より時間粒度が
大きいが、文化・文明の発生と、その運動の今後の展望を十分明らかにしない。[IEICE2018] 
以上が、アルフレッド・アドラーとも、ユバル・ノア・ハラリとも、ジャレッド・ダイヤ

モンドとも異なる点である。アルフレッド・アドラー、ユバル・ノア・ハラリ、ジャレッド・
ダイヤモンドには優れた学者で書く中身は極めて有用である。しかし、アドラーにはやや内
容が不足し、ユバル・ノア・ハラリ、ジャレッド・ダイヤモンドにはやや不十分な内容があ
り、かついずれも見方が単純すぎる。 

12．ポスト資本主義 
 
根源的網羅思考の内容は、事実と価値のより大きな全体と本質、価値を求め続ける思考で

ある。最も事実と価値を考え直さないといけないのは、今の常識、世界観、価値観である。 
常識、世界観、価値観は、常に誰かに作られる虚構だった。今までは、全体として主に支

配層が作ってきた。資本主義が始まる以前は、ずっと独裁性が続いてきたから、常識、世界
観、価値観は、独裁者によって押し付けられていた。 
本稿で、常識、世界観、価値観がどう作られてきたか、理想的にどう作り変えるべきかの

大きな枠組みを示した。 
一般的に、哲学によって作られ普及している常識や生き方は、作られてしまった虚構、フ

ィクションであり、変更、変革を続けていく必要のあるものである。特に今、その常識、世
界観、価値観の内容が、客観的に必要なお粗末で、大きく根本的な変革が必要な時を迎えて
いる。第三部でそのことを述べた。第一部第二部はその準備であった。 

 



本稿で扱っていないが、常識、世界観、価値観を変えるには、感情が大きな役割を果たす。
マスメディアや周りに流通していて、生まれて以来子供のうちに受動的に見聞きさせられ
る芸術作品（おとぎばなしや童話など）が、古い価値観を強めるものばかりである。やむを
得ないことと思われるかもしれないが、技術が「進歩」するに対し、より「広く新しい」価
値を作る芸術作品が皆無である。 

 
常識、世界観、価値観の枠組みは、主に学校や親の教育が作り、「民主主義国」では、日々

に起こる事柄については、主にマスメディアが作る。 
学校教育の内容は、ほぼ 100%、行政と政府が主導的に作っている。 

マスメディアには、（日本では）NHK、民放などの放送、新聞、週刊誌、SNS、それらか
ら取捨選択して掲載するネット上のニュースサイトなどがある。 

一般的にマスメディアのニュースに限らず「事実をそのまま伝える」ことは不可能で、必
ず伝える側の常識、世界観、価値観が反映される。具体的なマスメディアの報道内容の生成
過程、取捨選択過程は、事柄の性格上、目に見えるようには明らかにされていない。通常、
報道内容に支配層によって意図的なバイアスがかけられる。日本とアメリカの 2017年、2018
年は、マスメディアの報道内容にバイアスをかける支配層が、必ずしも個々の政権でなく、
目に見えないもっと別のものに規定される存在であることを明らかにした年だった。[TNK]   

この大きな存在による規定内容も、間違いというだけでなく、より価値の大きなものを、
価値の小さなものより優先するという初歩的なこともできていない幼稚な内容が多いこと
も明らかになった。[TNK は国際情勢の事実の分析をしているだけで、どうあるのが正しいと言ってい

るわけではない]  

小池知事の前の知事二人が止めるという典型的な事件があった。退陣の必要のない軽微
な事件だったにも関わらず、全てのマスメディア（と、この二事件の場合は全政党も）世論
を煽り、二知事を退陣させた。マスメディアが、大きな価値と小さな価値を分けることがで
きず、小さな価値の大衆受けしやすい「スキャンダル」が起こると、一斉に大衆の世論を煽
る態度になることをはっきりさせた事件だった。この例はごく一部である。より価値の大き
なものを価値の小さなものより優先するのは、初歩的前提である。マスメディアにも政党に
も、世論に迎合しかつ煽る、高度な判断、総合的判断以前の課題がある。 
問題は、常識、世界観、価値観を、全ての人のための常識、世界観、価値観に変える必要

があるということである。そう変えること、新しい生き方を作ること、ポスト資本主義を作
ることは、おそらく、同時にしかできない。 

おそらく、ポスト資本主義は、物々交換から生まれた「所有」やお金が経済の原動力でな
い制度である。新しい生き方は、対象化と一体化の統一、自由と愛の統一、謙虚さと批判の
統一を、根源的網羅的に行う生き方である。この新しい生き方とポスト資本主義の二つは同
時に生まれるという仮説を持つ。しかし、対象化と一体化の統一、自由と愛の統一、謙虚さ
と批判の統一が生む、主観と客観の一致,これから生まれる一体感が、経済の原動力として
十分なのかどうか？何か別の原動力が要るのか？それとも、主観と客観の一致から生まれ
る一体感と「お金」の両方が原動力になるのか？これがよく分からない。 

そこで、ポスト資本主義、新しい生き方を作る以前に、あるいはこれと同時に解決される
べき、次のような課題だけ述べることにする。 

根源的網羅思考は、前提を少し変えれば異なった解が出る。本来のゼロベースで検討する
と、誰が行っても一見突拍子な案が出てくる。本稿はゼロベースには遠い検討ではあるが、
普通の人の常識、世界観とは大きく異なり、反発を受けるかもしれない。ただ、今の常識、
世界観は、常に作られたフィクションである。問題は常識、世界観をどう変え、全ての人の
新しい生き方、全ての人のためのポスト資本主義を作るかということである。 

1) エネルギー、環境、食糧 [CGK2016][FIT2017] 

今の政治やマスメディアに、科学・技術の長期的視野がないと感じる。 



地球環境を守るためのパリ協定の順守,実施は必須であろうが、完全な実現は難しい。徹
底的な対策が必要になる。 
・情報と違い、ものとエネルギーはなるべくローカルに生産、消費できるのが良い。安全

な原子力エネルギー（多分、核融合エネルギー）のできるだけロ－カルな実現を図る。船、
自動車、家には、持ち運び可能なカセット核融合発電炉を内蔵する。核融合発電完成までは
既存原発の安全性、操作性改良、新型原発や核燃料リサイクル（もんじゅタイプの原発の開
発にロシアが成功したというニュースが二三年前にあった。後、十年くらいで実用化するだ
ろう）、核ごみ処理の研究を続ける。 
・この自律したローカルなエネルギーの前提で、世界ネットワーク化はバックアップとし

て望ましい。 
・新規火力発電は新型石炭火力を含めて行わない。 
・化石燃料利用の火力発電は耐用年数（マイナス数年）の来たものから順次廃止する。「直

ちに中止」と「捨てるのはもったいない、あるものはできるだけ有効活用」という矛盾の解
である。同様に、新設に一基五千億と言われる既存原発についても耐用年数（プラス数年）
の来るまで使う。この二つは、累積赤字 1000兆という今の日本の経済情勢にも拠っている。
財政活動の収支と国の国際収支という基準がある。国際収支や GDP の基準の方が良い。数
十年で原発廃棄と利用で国際収支は 100 兆から 200 兆円違ってくる。全体としての無駄の
少ない経済が良い。 
・太陽光発電は、屋上、外壁に限り行う。耕作できる,できないを問わず、更地への設置

と水上への設置を止める。更地、水上に設置すると、緑地が減り、池,海が死んでしまう。
今も四国に相当する緑地が毎年減り続けている。今、耕作できない土地は土壌改良を行うの
がよい。 
・新たな金属の採掘を最小限にする。中長期の将来、どの金属も新規採掘ができなくなる

時が来る。その時に備えないといけないのは明らかである。 
・地球からの資源採取と廃棄物を次第に少なくしていきゼロに近づける。使い捨てプラス

チック利用を中止する。生産物の「量」は増大せず、人の「価値」は増大し続けるようにす
る。 
・海底、宇宙だけでなく地表でも、排泄物、金属を含めた廃棄物の完全分別と完全リサイ

クルを、できる限り家や船単位で、家でできないものに限り市町村単位で行う。 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
おそらく、今後 1年間に 1％ほどの確率で、自然エネルギー生成が広範囲に長期間、遮断

される事態が起こり得る。カルデラ噴火、太陽嵐、巨大隕石落下などによる事態である。日
本でのカルデラ噴火の確率は今後 100年で 1％であるとされる。これが再生エネルギーに頼
れない理由の最も重大な一つである。これが異なれば、原子力発電重視は違ってくる。 
また、原発への対処の如何に関わらず、この非常時に対処するため、次のような準備が要

ると思う。 
・全エネルギーの 2,3割分の発電設備を、カルデラ噴火、太陽嵐、巨大隕石落下などによ

る影響を防ぐことのできるようにしておく。 
・マントル運動を利用した発電を、地球上の適切な何か所かで進める。地球の自転速度が

徐々に遅くなりつつあることも気になる。 
・電気に拠らないエネルギーを拠点に確保する。水力、原子力による発電の一定割合を、

標準化されたインタフェースの機械的回転運動で取り出せるようにしておく。回転軸と回
転制御のインタフェースが必要である。 
回転運動を利用する機械は多い。直線運動も回転運動で実現される。車輪を回転させる自

動車、プロペラ推進の船、飛行機などが代表である。冷蔵庫、掃除機、扇風機など電気を回
転運動に変えるモーター使用の機械も多い。前に述べたカセット原発が実用化すれば、放送
などを別にすれば、場合によっては必要になるかもしれない脱電気・脱磁気が可能になる。
機械的な文字、数字、画像の表示方法が必要になる。 
・将来、地球の磁気反転や、火星のように核にマグマがなくなって磁気がなくなり、生命

を守るバリアがなくなり大気も将来なくなってしまう異常時に対する対策を考えておく。 
 
・自然の土地と太陽光エネルギーを使った食料生産と、緊急時の人工食糧生産を、なるべ

く市や町単位で行う。 



・緊急時の人工食糧生産ができない場合、緊急時用食料備蓄が必要となる。食料備蓄は、
水と火があれば調理できる食糧と、何も加工しないで食べられる食糧に分けて考える。今は
備蓄を誰が行うか都道府県によってバラバラなので明確化する。年々、備蓄量を少しずつ増
やし、家族単位または市町村単位で一か月分程度を確保しておきたい。 
以上は、知らず知らずのうちに、日本に限定した話になっている。全世界に対する対策が

必要である。 
 

2) インフラストラクチャー、 
・高層住宅、橋、鉄道、道路、トンネルなどのネットワークについて、永久に、自律的に

修理しながら、増改築し続ける構造を検討し、それを実現する。東北の三陸沿岸、京阪神、
東南海沿岸など、数十年から千年おきに大地震、大津波が起きることが予測されている地区
の住居は、全て高層住宅を原則とする。 
今ある水、電気のネットワークは理想的にはローカルに実現されるのが良い。なるべくロ

ーカルに実現する。木造の一戸建て住宅についても、永久に、自律的に修理しながら、増改
築し続ける構造にする。 
今後、当分の間、AI の支援の下で自律発展し続ける構造を作るように姿を変えた土木・

建築が最大の基幹産業になる。 
これが将来、数万人を乗せた宇宙船が別の地球に着くまで、世代交代しながら数千年、数

万年、数十万年飛行し続ける時代に繋がっていく。将来の数百億人を乗せた宇宙船地球号も、
比喩でなく同じ構造を持つ。 

 
3) 政治、経済 
中国、北朝鮮という「独裁」国がある。「民主」国も、確立した個の判断によって政権が

選ばれ政治が行われるという状態ではない。今、政権を選ぶ最大の要因はマスメディア（に
よって作られる世論）で、二番目の要因が「国民」の判断力である。しかし、個の確立に遠
い。 
何がマスメディアに大きな影響を与えるかについては田中宇(さかい)の意見が参考にな

る。田中宇(さかい)の仮説設定の内容は常識と大きく異なる。[TS 田中宇の国際ニュース解説 

http://tanakanews.com/]  今は行政官僚の、産業界、労働界、教育界、学会への影響力と、実務
を全て知っている官僚からの、マスメディア（や議員）への情報リークの果たす作用が大き
い。それが今のマスメディアの影響を生んでいる。2017、2018年は「民主主義」国の日米で
は、政府がマスメディアの内容を決めるのではないことが明らかになった。これでは「独裁」
国を非難できない。手段は、偏った一方的情報を伝えるだけなのでどちらも間違っている。
内容面では政府が「正しくても」否定されてしまう。 

 
ポスト資本主義の政治や経済の姿に限って要点を述べる。 
資本主義は、利益が価値である制度である。ポスト資本主義を作るということは、利益で

ない新しい価値を原動力とする経済を作るということである。 
資本主義は開始以来 250年という短さの中でできあがった。これは、多くの利点を持つ優

れた制度だった。田中宇のいう「多極化」を進め、「開発途上国」に、資本主義によって得
られた成果を普及させ、それらが行き渡り「発展」の余地がなくなるのは、あと 50年くら
いかかるだろう。それまでに、資本主義国は、彼らとともに、ポスト資本主義を作る努力を
行う必要がある。 
お金は、人の生だけが価値である場合には、よい基準であった。（ベーシックインカムで

は、この良い基準が壊れる。裏経済などは良い基準を壊すため早急に規制を強め廃止する必
要がある。）当面、下の三つを両立する形式を作ることから始める。 

1）愛と自由という人の属性も価値になった今では、お金という基準は不十分である。し
かし、100 年なのか 1000 年なのか分からないが、新しい基準が確立するまで、今の「価格」
やお金は、ある基準としては残す。 

2）今の賃金労働以外の「労働」である子育て、親の介護なども労働と扱う。どの分野で
そう扱うかは重大な課題である。お金という基準をここに適用するのが困難だからである。
しかしそうする必要があるかもしれない。 

http://tanakanews.com/


3）今の合理的に製品を作る狭い価値を、対象化と一体化、自由と愛、謙虚さと批判の統
一が生む主観と客観の一致の価値を含むように広げた基準を作る。これが経済の原動力に
なるようにする。 

 
しかし、これから進まない。 
次の二つの希望的課題がある。 
労働を、利益を増すためのより良い製品をより安く作る「合理性」の狭い目的を広げ、人

間や対象の価値を増すためという目的を加えた労働に代える。つまり、利益を増す「合理的」
労働に加え、人間や対象の価値を増すことを重視する労働に代える。対象化と一体化。自由
と愛の矛盾の運動である。 

働き方改革において、働く条件の改善の問題は小さく、大きな問題は、働く目的である。 

人は、自分の担当において、人とオブジェクトの双方を活かすために、人の価値と、対象
であるオブジェクト全体――入手する素材の生産過程、流通、包装、消費、廃棄などの全過
程を含め――の価値を共に高める（愛の）ためにはどうすれば良いかも考慮することが必要
である。これは、今のところ、全体を見通せる大企業や、商社、広告会社などのインテグレ
ータ、国の官僚などが行いやすい。彼らを含め、全ての人が、自らの労働と生活の場で、動
いている全過程に自由と愛、対象化と一体化の目を配る意識と仕組みが必要である。こうし
て、労働が、自分の能力の全面的発現と全てのオブジェクトの価値のためのものになる。他
のオブジェクトのためになる労働の変更が、全世界でどれだけの結果をもたらすか、もたら
したかが分かると良い。こうして、客観的価値実現と私の主観的幸せの統一が得られやすく
なる。 
議論や思考の場合は、自分と相手の弁証法的否定、つまり「正反合」の運動を行い、お互

いの意見を統合する。謙虚さと批判の矛盾の運動である。これが本来の議論であり、また、
思考そのものの内容であるはずである。自分の前の意見を新しい意見に代えるのが思考で
あるから。しかし、今は、思考も議論もなく、したがって民主主義もない。新しい生き方で
は、思考と議論が豊かな内容に変わる。 
この二つの実現が、ほとんど、ポスト資本主義と豊かな生き方の課題の全てである。実現

に、百年かかるのか千年かかるのか二千年かかるのか分からない。今は、やっと問題が定式
化できた段階である。 

 
その他の要件は次の通りである。 
（「国」と個人の富） 
・国の財政収支、国の国際収支、GDP（Gross Domestic Product、国内総生産）、GNI（Gross 

National Income、国民総所得）を統合的に見て、経済上の「価値」を正しく測る基準を作る
必要がある。人口、人の能力、賃労働でない労働、土地の広さも入れた国の総力も測る基準
も欲しい。 
日本は、国の財政活動の収支は大幅な赤字が続いているが、国際収支は大幅な黒字が続い

ている。（なおアメリカは国際収支の大幅な赤字も続いている） 
・「価値」を正しく測る基準を作った上で、国の「財政収支」より「国際収支」の方が重

要である。日本について、今の、赤字国債はよいが、「金融緩和」は次第に止める。 
・世界の何人かが「富」の何十％を占有していることが、格差拡大の「悪」の証拠として

述べられる。これに対しては、次のようにするだけとする。1）不当、不法に「富」を得る
ことは禁止する。不当、不法に得た「富」は没収する。把握されていない「富」についても
同様。2）高率の税を取る。 

 
（政治） 
・今の立法、行政、司法の三権分立を見直す。 
(立法,行政)と(司法)の二つの分立はあるかもしれないが、立法、行政は不可分である。

第一に、行政こそその運用の中で問題が明確になりどう立法すべきかが分かるはずである。
第二に、今の日本に限定された話かもしれないが、憲法の言う「立法府の選んだ内閣総理大
臣が行政を統括する」ことは実現できるはずがない。それが実現できるのは硬直した一方向
独裁組織だけだろう。 

http://www.esri.cao.go.jp/jp/sna/seibi/kouhou/93kiso/93snapamph/chapter2.html#c6
http://www.esri.cao.go.jp/jp/sna/seibi/kouhou/93kiso/93snapamph/chapter2.html#c6


今の「内閣総理大臣が行政を統括する」ことは、内閣総理大臣が大臣を任命し大臣が行政
各省庁の長になることしかできない。これは当然、階層組織の運用に大きな影響はあるがそ
れだけである。この事情はアメリカなどでも同様である。[TNK] 
今の本省の課長は担当分野の日本の総責任者で、一々、上司の決裁を得ず、都道府県知事

や会社トップに命令する権限がある。立法府は年間百兆円の予算を決めるが、行政府の官僚
は年間五百兆円の GDP に影響する責任を持つ。大雑把な暴論だが、一対五くらい、マスコ
ミ、産業、教育各界他社会への影響力が違う。この影響の構造は目に見えにくい。 
まず、立法、行政を一元化して統合し、その上で次のようにする。とりあえず今の議員は

今までどおりの選挙により選ぶ。今の議員（マスメディア担当もそうだが）が、通常の企業
労働や農漁業労働の経験のない人が殆どで、そのため質が十分でないことが問題である。 
・政治や経済の立法は、プロジェクト制のメンバーによることを基本にする。個々の立法

は、行政各部門と各議員、関連する分野の「国民」各層の三者からなるプロジェクトで、根
源的網羅思考によって思考、議論を行う。固定した取り組みの必要なインフラストラクチャ
ーの構築方針についても、メンバーの時間交代を長く（10年など）する。 
要するに、今の政権を選挙で選び、その政権の政策だけが実現されるという現状を変える。

こうすると問題になるのは本来不整合な政策が複数実現する恐れがある事だろう。それを
統括するための制度は何か必要だろう。2017 年、2018 年のように支持政党なしが 4 割を超
える政治不信解消にも役立つのではないか。 
例：今の日本の国会本会議、各委員会での、各党と内閣の議論は、議論になっていない典

型例である。内閣も各党もそれぞれの内部で決められため変えられない内容を、相手（と中
継のある場合は「国民」）に対して「宣伝」しているだけで、民主的議論になっていない。 
・個性が花開くまでは、独裁政治は必要「悪」だった。今の「民主主義」は間接民主主義

であるが、理想的に個が確立すれば、直接民主主義に近づけていくのが良いのではないか？ 
 
（国） 
国防には国間の秘密がつきものだが、「国」をなくすことにより秘密の必要はなくなり戦

争もなくなる。「国」をなくすとは、今の国を県と同等の位置にすることである。 
国防には国間の秘密がつきものだが、「国」をなくすことにより秘密の必要はなくなり戦

争もなくなる。「国」をなくすとは、今の国を相対化し県と同等の位置にすることである。 
「国」の対象化相対化（田中宇[TNK]の意見では、今は一国覇権主義と多極主義の対立の

時代だとされるが、国は相対化されていない）と多様化が必要である。今の「国」が県や市
のような位置になるようにする。その運動の結果或いは過渡期に次の努力をする。 
・国際協力分野が必要な技術開発である、新しい安全な原子力発電方式の開発を行う。 
・国際協力分野が必要な宇宙、惑星への宇宙旅行、移住は、単独または数か国ごとに行う。 
・核兵器は廃絶する。しかし核爆弾の使用は小惑星に対してはあり得る（様々な検討で第

二案として入っている）ので、国際管理を行う。 
・例えば、日本、韓国、北朝鮮や、中国、香港、台湾などの緩やかな文化連邦制の検討を

する。 
・五輪は、憲章を厳格に守る。国単位の参加を少なくし、国を超えた単位の参加を増やす。

または中止する。 
 
4) 教育、医療 
常識、世界観を変えるおおもとは、世のマスメディアと教育である。教育の根本だけ述べ

る。残念ながら、今の初等中等教育の問題は他の問題より大きい。今の日本の教育は、他の
先進アジア諸国に比べても遅れてきている。中央教育審議会、科学者、教育学者、文部科学
省の官僚が、初等中等教育の学習指導要領と教科書を決めている。これを変えないと教育は
変わらない。教える先生の問題もある。この全体を変えないといけない。その内容をいくつ
か述べるにとどめる。 

 
感性、感情は本稿では論じなかったが、論理と対等以上に重要である。人は感情と論理で

生きている。また、感性、感情をとおしてでないと、如何なる論理も物事も身に付かない。 
 



・自然と人の文化の個々の物ごとの始まり、その感動、その後の運動と構造、それらを貫
く論理を教える。特に、初期に、感動とその表現の方法を教え、それがコミュニケーション
の始まりであることを教える。 
自然と人の文化の個々の物ごとの始まりとは、宇宙、時間、空間、生命、植物、動物、言

葉、道具,火の利用、物々交換、お金、論理、国、戦争、政治、宗教などの始まりである。 
・人類世界の文化・文明の歴史の記述の基本は、本来、道具、言葉、火の利用、物々交換

開始の叙述に続き、最も初歩的な「生産のための技術体系と運用、経済制度、そのための政
治,宗教制度、行政機構の複合体」の形がどのようなものかを述べ、その形と運用が、どう
「論理的に」進んでいくべきであり、それが実際にどう進んで行ったかの本質を簡単に述べ
ればいいのではないか？歴史学とその叙述は、論理歴史学であるのが良い。 

例：今の小中学の歴史教科書の実際は、人物が起こした事件の羅列があるだけである。今
のような内容の歴史は、小学校では廃止する。 

例：二年前の小学校 5 年の理科教科書の例だが、植物が種から成長していくこと、爬虫
類が卵から、哺乳類が母から生まれて成長していく過程が延々と述べられる。それはそれ
で仕方がない。しかし、生命がどうして生まれたか書いてない。植物、爬虫類、哺乳類の関
係が書いてない。地球の生物の話だけでなく、宇宙の始まりとその後の太陽、惑星の始まり
についても同じであろう。まだ研究途上であり「定説」を教える難しさはあろう。 
・何がまだ分かっていないかを教える。ほとんど何もまだ分かっていないことを教える。 
・小学校低学年から「宮本算数教室」、「天才脳ドリル」などの「仮説設定」思考、複数の

項の両立の考え方、空間感覚、全体の把握力を身に付けることは有益である。子供はどんど
ん伸びる。 

 

（社会保障、医療） 
・生活保護などを、三親等以内が単位という制約を変え二親等以内、または個人単位とす

る。 
・過剰な医療を止める。死ぬ権利を厳密な条件付きで認める。 
 

おわりに 

（生き方と根源的網羅思考） 

根源的網羅思考は、論理の一部であり、同時に生き方の全てを規定している。 

・人に何が必要か、どう生きればいいのか？新しい生き方は、客観的価値実現と、主観
的幸せの統一である。 
・この人類の歴史を貫いている「基本法則」「基本原理」があるのではないか？ 
・それらの方法は何か？ 
個々の結果もさることながら、この三つを同時に求めることが不可欠でかつ可能である

ことが大きな発見であった。 
 対象化と一体化の統一、自由と愛の統一が、人類の歴史と論理から抽出された原理である。
理想の生き方は、多様な個の確立、対象化と一体化のそれぞれをより完全にしながら、統一
する新しい世界観を持ち、これが態度、行動を規定する生き方である。これが新しい制度も
作る。今の一瞬だけが大事であるとする生き方である。今の一瞬を、自分たちの自由と、他
の生命、他のものへの愛のために、永久の努力をし続ける生き方である。今の一瞬が、祈り
であり思考であり変革であるような生き方である。 
 
これは、結果として、サルトルの「全体化」の実現である。[SRTR] 

また、マルクスの次の難解な言葉の意味を考えて得られたような気もする。マルクスのこの
作品は。彼の死後数十年を経て発見された未完成未公開の草稿で、一部だけが読める状態で
残っていたものである。そのため、全体として、難解で未熟な表現も多い。 
「人間が彼の対象のうちに自己を失わないのはただ，この対象が彼にとって人間的な対

象あるいは対象的な人間となるときだけである。このことが可能であるのはただ，対象が人
間にとって社会的な対象となり，彼自身が自分にとって社会的な存在となり，同様に社会が
この対象において彼のための存在となるばあいだけである」 

「私が実践上，事物に対して人間的にふるまうことができるのは，ただ，事物が人間にたい
して人間的にふるまうときだけだ」[EPM 第三草稿 p.153] [DV] 



 
根源的網羅思考により一時的な両立矛盾から永続する一体型矛盾が得られている。価値

の要素である種の存続、個の生、対象化と一体化、自由と謙虚な愛という価値が歴史から抽
出された。 
この価値実現を始めたのが農業革命という太陽エネルギー革命だった。化石燃料革命で

ある産業革命を経て、一体化と対象化、謙虚な愛と自由、謙虚さと批判という一体型矛盾の
展開が必要かつ可能だと分かり、この全ての人の今の誠実な努力が、抽象的に見えた主観的
な幸せと、客観的な世界と歴史の全体に繋がる喜びになり、ポスト資本主義を作るチャンス
を迎えた。 
この価値を超える大きなオブジェクトの大きな価値も全員で求め続ける必要がある。今

後数百年の課題である。 
この変革は、所有や帰属、「罪と罰」のような一方向一体化から生まれた今までの常識を

考え直す変革なので，ゼロベースで考え直してみる必要があった。そして従来の演繹、帰納
と異なり、仮説設定と検証だけが正しく新しい情報を作る推論である。 
技術者、科学者は、人工知能技術で、人の新しい生き方、制度、技術を作ることができる。

その中で、哲学、教育の意味が大きい。 
 
（世界観） 

1．全ての運動は、何かと何かの差異とエネルギーが起動する。その後の全ての歴史は、
論理によって変化していく。これは、ヘーゲルの論理学のようにあたかも神の論理どおり
に、物事が進んで行くという仮説である。 
この論理を、二項間の関係である矛盾による世界の単位近似と、粒度管理のための根源的

網羅思考からなる弁証法論理とするのが第一の近似仮説である。これにより、次の事態が起
こる。始まりには差異があり、差異解消のため運動が論理的に起動される。運動に、差異解
消矛盾による運動と両立矛盾による運動がある。 
差異解消矛盾という普通の意味の運動が、質的変化を起こすことがある。これが次の事態

である。 

2．外部または人が起こす偶然のように見える微細な差異がその後の歴史に決定的な影
響を与える。 
地球の物理的条件下で、個と種の維持ができる生命が生じ、知覚と反応という特性が加わ

る。 
人のような知的生命には、さらに特性が加わる。人に言語が誕生し精神、主観が生まれ、

外界である宇宙、世界についての像を自分の中に持つことができるようになる。他生命と異
なり、道具の製作・利用をするようになり外界に多様で量的にも大きな働きかけができるよ
うになる。 
地球の物理的条件に依存した人の宇宙を認識、操作できる「範囲」が問題である。人は、

宇宙を認識、操作できるようになる。これらは大きな人の特性である。 
偶然のように起きる微細な差異が決定的な影響を与える実現手段は、一体型矛盾を実現

する入れ子構造のような構造である。文化誕生後の文化は入れ子があった[FIT2016]。ま
た、この微細な差異は、必要性と可能性の差異により人が必然的に発見したものだったと
分かる。 
 
（まとめ） 
物々交換後、六千年かかって具体的な対象化と一体化の一体型矛盾の解決が、初めて抽象

的な客観と主観の一体型矛盾を解決できることが分かった。抽象的な主観と客観の統一は、
具体的な労働と生活の中での、それぞれの個人の一瞬の生き方の理想である、自由と謙虚
な愛の統一、対象化と一体化の統一、批判と謙虚さの統一である。 
その間に、これと並行し、客観と主観がお互いに含み合い、観念も事実も複雑になってい

く。時間をかけて、客観と主観はお互いがお互いを高め合う一体型矛盾になっていく。こう
して二つの一体型矛盾が同時に進んでいく。 
個が、全歴史全世界とその中の自分の位置を知った上で、一瞬にオブジェクトと一体化、

没入と同時にオブジェクトを対象化し、同時にこの一瞬に、客観的に全歴史,全世界の問題
解決が進みつつあるという参加の主観における実感が得られる。[THPJ2015/1, 2 改] さらに、
理想は、自由と謙虚な愛の統一、対象化と一体化の統一により、意志のある誰もが（全ての



ものが）、どこでもいつでも全てのものの「価値」をお互いに高めて行ける。この客観的価
値実現と私の主観的幸せの統一が求めるものである。この客観と主観の一致、一体感が生き
方を作る。 

 
解決の課題例を二つ観よう。 
例 1：例えば、労働の場合、対象化と一体化の矛盾、批判と謙虚さの矛盾、自由と愛の矛

盾の内の、対象化と一体化の矛盾が重要である。 
労働を、利益を増すためのより良い製品をより安く作る目的に加え、人間や対象の価値を

増すためという目的を加えた労働に代える。利益を増す「合理的」労働に加え、人間や対象
の価値を増すことを重視する労働に代える。 

人は、人とオブジェクトの双方を活かすためには、人の価値と、対象であるオブジェクト
全体－－入手する素材の生産過程、流通、包装、消費、廃棄などの全過程を含め－－の価値
を共に高める（愛の）ためにはどうすれば良いかも考慮することが必要である。これは、今
のところ、全体を見通せる大企業や、商社、広告会社などのインテグレータ、国の官僚だけ
が行いやすい。彼らを含め、全ての人が、労働と生活の場で、動いている全過程に自由と愛、
対象化と一体化の目を配る意図と仕組みが必要である。こうして、労働が、自分の能力の全
面的発現と全てのオブジェクトの価値のためのものになる。他のオブジェクトのための労
働の変更が、全世界でどれだけの良い結果をもたらすか、もたらしたかを示せるとよい。以
上は、生活の場合にもほぼ同様に当てはまる。 

例 2：例えば、議論や思考の場合、つまり他人が相手の場合、対象化と一体化の矛盾、批
判と謙虚さの矛盾、自由と愛の矛盾の内の、批判と謙虚さの矛盾が重要である。これは、自
分と相手の弁証法的否定、つまり「正反合」の運動を行い、お互いの意見を統合する。これ
が本来の議論であり、また、思考そのものの内容であるはず（自分の前の意見を新しい意見
に代えるのが思考であるから）である。しかし、今は、思考も議論もなく、したがって民主
主義の中身もない。思考と議論が豊かな内容に変わることも、重要である。 

この二つが、対象化と一体化の矛盾、批判と謙虚さの矛盾、自由と愛の矛盾である。これ
は、ほとんど、豊かな生き方の全て、理想の生き方の条件であり理想そのものである。これ
がポスト資本主義を作る。 

 
人類は今までに多くの知識を得た。知識を得たら、その知識の利用、実現には責任が生じ

る。これも自由と愛の矛盾、その統一の解の一つの表現である。 
地球誕生後、生命が生まれた。生命の系統樹の末端に、人、他の動物種、植物種が対等の

立場で存在する。人が、もし、ペスト菌や他の動物種、植物種に比べて優れているとすれば、
それは、得ている知識を、人のためだけでなく、ペスト菌や他の動物種、植物種の「価値」
のために使える画期的な存在であるからである。人が一瞬でも傲慢になればこの優位は消
えてしまう。 

本稿では、物々交換後の文化の歴史が、ここでの人類を特徴づけるとした。人の歴史が対
象化を生み、さらに文化において一体化を生んだ対象化が、人を画期的な存在にすると考え
たからである。これがハラリとの大きな違いである。ユバル・ノア・ハラリが「サピエンス
全史, 文明の構造と人類の幸福」[YNH2011]で書いた内容は少し違うのではないか？ 
この立場、粒度が人類の今後の展望も示すことができると思う。 
 
対象化と一体化の矛盾がつくる作用も、書けるものは全て書いたと思う。中途半端のよう

に見えるかもしれないが、今の時点で検討できる全てを書いた気がする。 
一般論だが、問題が提起され書かれたということは解決に近づいたということではある

が、その解決策、または解決の方向が正しいとは限らない。 
 
（課題） 
残った課題は次のとおりだと思う。これに関する本文は、整理されておらず読みにくいと

思うがそのままにしている。 
・「対象化と一体化」、「自由と謙虚な愛」、「謙虚さと批判」の内容が大事である。これは、

取りあえず、何を対象化するか、何と一体化することから始まるだろう。何を対象化するか、
何に一体化の感情を抱くかは、自分では制御しにくい。生まれて以来の教育やマスメディア



に作られた固定観念が邪魔をして、自分の対象化、一体化の内容はおそらく相対化、対象化
しにくい。これは多様化、特に個性の開花は難しいということだろうと思う。 

 
・努力を続ける人とそうしない人の差をなくすという課題は長く残る。多様化の重視で一

部解決するが、どうしても、他の人が汗を流しての努力で得られた社会制度に安住し努力し
ない人は出てくる。 

この生き方をする人としない人の二分の固定が起こるのではないか？格差の拡大が起こ
るのではないか？今、話題にされている所得の格差だけなら配分を外部から見直せば取り
あえず解決する。生き方によって生ずる差は、片や、する人の全能力、全人格を発揮し、自
分と他人、他オブジェクトを良くし続ける。そうしない人との差はどんどん広がる。 

 

・「一体化の一体的努力を全ての人が行う」結果、できる社会は「善人」だけからなるつ
まらない社会かもしれない。 

実際には理屈どおりにはならないから大丈夫と言ってはならない。論理的な可能性を無
視してはならないだろう。多様化の重視で一部は解決する。しかし、単純な一方向一体化は、
この多様性を排除してしまう。相手の排除という多様性否定（他を排除する帰属感）と多様
な価値の軽視（所有していないものを大事に扱わない所有観）をもたらすからである。 

一方向一体化がもたらしてきた欠点を排除するために、次の双方向一体化へ「発展」すれ
ばいいのか？多様化と統一すればいいのか？ 

ここから二つ方向がある。一つは、「彼らを非難してはいけない。非難自体、彼らを上か
ら見ている。彼らの生き方も別の生き方として尊重し、それで良いのかもしれない。しかし
それだけでよいのか？」と考える。 
二つ目は、「あくまで努力する生き方が正しいので、そうしない人の立場に立って、何と

か自発的に努力するようにさせるようにしなければならない、彼らを生むのは目指す価値
が必ずしも完全に正しくないからではないか？だから目指す価値の正しさは常に見直さな
ければならない」と考える。 
どちらがいいのか全く分からない。後者の「目指す価値の正しさは常に見直さなければな

らない」気持ちを継続すればどちらも同じかもしれない。これと別の答えがあるのかもしれ
ない。 
ただ、おそらく、書かなかった、書けなかったことの中にこれからの本当の課題がある。 

 
（結論） 
今、人類は岐路に立っている。 
本稿では、物々交換後の文化誕生後の文化の歴史が、人類を特徴づけるとした。人の歴史

が対象化を生み、さらに一体化を生んだ対象化が、人を画期的な存在にする。 
論理的かつ歴史的という二つの粒度の統合でしか、人類の今後の生き方のような大きな

問題を解決しない。この立場、粒度が人類の今後の展望も示すことができる。 
矛盾モデルと根源的網羅思考という基礎的「論理」とそれによる世界観の仮説、さらに重

要と思う応用問題を述べた。応用は、全くゼロベースではない独断的仮説の羅列に終わった。
ゼロベースで検討すると様々に有益な結果が導かれるはずである。 
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