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簡単な TRIZ 的価値評価方法の提案 

－高齢者の新しいライフスタイルの提案を例として（その１）― 

 
長谷川 公彦、竹内 望、片岡 敏光、永瀬 徳美、鈴木 茂、正木 敏明、石原 弘嗣、西井 貞男 

(日本ＴＲＩＺ協会・知財創造研究分科会) 

 

概要   

「高齢者の新しいライフスタイルを提案する」ことに複数年をかけて取り組む研究テーマとして

決定した経緯を述べることで、漠然とした問題意識に基づいて新たな問題を発見する方法を提案す

る。具体的には、（１）「SWOT分析」による対象システムの問題の要因の明確化、（２）「クロスSWOT

分析」による４つの場面における対応策の検討、（３）「目的展開」による研究テーマのビジョンと

しての「あるべき姿」と焦点となる目標の決定、を実施した。その結果、ビジョンとして「高齢者

とその関係者が幸せな生活を送る」、目標として「高齢者が自分の問題と他人の問題を解決する」を

決定し、目標実現のために「高齢者が自分の好きなこと得意なことを再認識する」ことから着手す

ることを明らかにした。 

さらに、問題解決者である高齢者本人が問題を解決した結果の価値評価が行えるために、エンジ

ニアリング分野のエレガンス性とTRIZの理想性とを組み合わせた「局所的理想性」という評価基準

を提案し、具体的な評価事例を報告する。 

 

内容説明 

１．はじめに 

今回のテーマは漠然とした問題意識に基づいた問題の

発見から問題の解決までの進め方についての提案という

見方もできる。その要領は以下のとおりである。 

まず、知財創造研究分科会のメンバーが普段気になっ

ていることについて自由討論をした結果、高齢者に関す

る問題を取り上げることとなった。 

そこで、当事者である高齢者に関して現在どのような

問題が存在しているかを発見するために、マーケティン

グ分野で使用されているSWOT分析を行った。 

次に、SWOT 分析によって発見された対象者の要因と環

境の要因との組み合わせを想定し、それぞれの場面での

対応策をクロスSWOT分析によって検討した。 

最後に、クロスSWOT分析の結果得られた対応策を「目

的展開」で整理し、今回の副題である「高齢者の新しい

ライフスタイルの提案」について複数年かけて取り組む

ことを決定した。 

なお、今回の発表では、テーマ実現のために必ず通ら

なくてはならない「解決策の価値評価方法」についても

言及する。 

２．問題の発見のためのクロスSWOT分析 

 問題の所在を明らかにするため行った SWOT 分析では、

「強み（strength）」は内部要因であることから、対象シ

ステムの有益な資源とみなした。「弱み（weaknesses）」

は同じく対象システムの有害な資源とみなした。「機会

（opportunities）」は外部要因であることから、上位シ

ステムの有益な資源とみなした。「脅威（threats）」は同

じく上位システムに有害な資源とみなした。 

それぞれの要因を分析した後にそれらの要因について

のクロスSWOT分析を行った結果以下の対応策を創出した。

「強み」×「機会」：自分の問題は自分で解決する、豊富

な知識・経験に知恵を付加した企画を提案する、若年層

の創造性教育に貢献する。「強み」×「脅威」：一人でも

考えられる問題に取り組む、実現可能性の高いアイデア

を創出する、知識を知恵に変える方法を習得する。「弱

み」×「機会」：若者から現場の生の情報（動画など）を

手に入れる、元気な高年齢者によるイノベーション創出

活動に参加する、異性と協力して新たな事業を行う。「弱

み」×「脅威」：若者を自分の分身として利用する、アイ

デアを即評価できる環境を手に入れる、進んで新しいこ

とに取り組む。 

３．ビジョンと目標を決定するための目的展開 

これらの対応策に基づき、今回のテーマのビジョンと

しての「あるべき姿」を描き、焦点となる目標を決定す

るために目的展開を行った。 

その結果、「高齢者とその関係者が幸せな生活を送る」

を最上位の目的としてのビジョンとし、このビジョンを

実現するための目標として「高齢者が自分の問題と他人
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の問題を解決する」とした。また、その目標を実現する

ためには最初に「高齢者が自分の好きなこと得意なこと

を再認識する」ことから開始すべきことを明らかにした。 

４．問題を解決するために最初にすべきこと 

「高齢者が自分の問題と他人の問題を解決する」際に

最も重要なことは、単に高齢者が問題に対する方策の提

案をすればよいというものではない。 

実際には、その方策の提案を実行した結果、当初の問

題がどの程度解決できたかを確認することでその良否を

判断しなければならない。その結果、解決度合いが不十

分ということであれば、追加の方策案を提案し実行する

ことを考えなければならない。 

そのためには、まず、提案した方策案を実行するのに

値するか否かの判断ができなければそれは解決者の自己

満足で終わってしまい、自分の問題はもちろん他人の問

題の解決を支援することなどできない。 

５．高齢者にとっての問題解決 

何ともいえない不安感を抱くことのある高齢者が生き

生きとした生活が送るためには、他人に頼らず身の回り

の問題を次々と解決していくことが必要となる。その際

に、問題解決に追われるといった姿勢ではストレスをた

めてしまうことなる。 

逆転の発想をすれば、高年齢者が問題解決を楽しめる

ようになればいいということである。 

幸い私たちは TRIZ という強力な問題解決ツールを手

にしているので、普段から問題に対して前向きに取り組

むことができる。後は、楽しい学びの経験や楽しい仕事

の経験を増やすことができる環境があればよい。 

そのためには新たな仕組みが必要になる。その仕組み

は、問題解決を行った結果、関係者と解決者本人に感動

が得られる「エレガントな解」１）を求める問題解決を目

指す方法とその場を提供すればよい。 

６．簡単な解決策の価値評価方法の提案 

高年齢者が問題解決を楽しむためには、自分が考えた

ものが「エレガントな解」であるか否かを簡単に価値評

価ができる手法が求められる。 

技術的解決策の評価方法としては、発明に関して特許

取得の可能性を判断する方法がある。特許可能性を判断

する要件として発明に新規性、進歩性があることが求め

られるため、発明の出願前に存在する先行技術との相対

評価が必要となる。相対評価を行うには、その対象とな

る出願前の世界中の先行技術を調査しなければない。 

しかしながら、一高年齢者にとっては物理的、時間的

な制約のため、それを正確に行うことは事実上不可能と

いえる。 

TRIZにおいて解決策の価値評価といえば「理想性＝有

益機能の総和／有害機能の総和」という基準がある。理

想性の定義によれば、理想的なシステムとは有害機能を

一切含まないシステムだと想定することができる。 現

実の問題解決の場合には、理想性の内容は主観的な観点、

あるいは、システムや問題状況が置かれた局所的な条件

に密接に関係する。そのため、「局所的理想性」２）という

概念を採用することが現実的である。「局所的理想性」は

周囲から入手可能な資源の限界の中で問題を解決する私

たちの能力に関係するものである。問題解決における私

たちの目標とは、既存のシステムをより理想的な状態に

向かって進化させることであると考えれば、理想に近い

問題解決を行う一般的アプローチとは、システムの中ま

たはその周辺にある資源を活用する方法を考えることで

ある。 

エンジニアリングの分野の価値評価といえば、「エレ

ガンス性＝その解がなしとげる目的／その解の複雑性」

という基準がある。１）この基準によれば、ある解がなし

とげる目的と比べて特に単純な解はエレガント（優雅）

であるといわれる。 

解の複雑性は、システムの構成要素の数とそれらの関

連性の数によって決定する。解がなしとげる目的は、新

しいシステムへの期待度合いによって決定する。 

エンジニアリング分野のエレガンス性と TRIZ の理想

性とを組み合わせたものを「局所的理想性」と捉えると、

「局所的理想性＝（その解がなしとげる目的／その解の

複雑性）×利用した資源」といった価値評価基準が考え

られる。ここで、利用した資源については、資源の存在

する場所や変更処理の有無によって異なる係数を採用す

る。 

今回の発表では、新たに提案した「局所的理想性」の

評価基準の妥当性を判断するため、子供のいたずらによ

る火災事故を防止する安全ガスライターの他、年齢や障

害の有無などにかかわらず利用可能であるユニバーサル

デザインに関する発明品について、複数の分科会メンバ

ーによる評価を行った結果を報告し、その有効性の良否

を問うものである。 
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