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概要   

「創造性技法」や「問題解決の方法」は従来から多く研究されているが、望まれるほどには

普及してこなかった。それらが部分的でばらばらであり、全体としての骨組みを持たなかった

からである。そこで筆者は一昨年来、「創造的な問題解決・課題達成のための一般的な方

法論」（略称 CrePS (クレプス））を確立・普及させることを提唱してきた。本稿では、CrePS

方法論のビジョンをさらに明確にし、その確立のための研究の進展状況を報告する。CrePS

方法論の骨組みには、創造的な問題解決の新しいパラダイム「6 箱方式」を採用する。これ

が「現実の世界」と「思考の世界」の役割分担を明確にする。また、従来の科学技術での「4

箱方式」とは異なり、6 箱の各段階で明確にすべき情報を詳しく説明でき、ユーザをガイドで

きる。現在、創造的問題解決の既発表の諸事例を 6 箱方式で記述し直し、CrePS 適用事

例集を作成中である。また、CrePS の各段階で望まれる情報とその獲得方法を、階層的に

詳細記述する作業をしている。これは、創造的な問題解決の方法論に関して、客観的・学

問的に議論・考察するための共通基盤を作ると期待される。皆さんのご協力をお願いする。 

 

1. はじめに 

問題(困っていること)を創造的に解決し、課題

(よりよくしたいこと)を創造的に達成することは、

人類がその文化を形成するために、あらゆる領

域（社会、企業、技術、学術など)で、あらゆる時

代や地域で、試行・実践・実施してきたことである。

だから、われわれの身の回りのものから、社会や

技術などのあらゆるものに、いろいろな時代にい

ろいろな人々が寄与した「創造的な問題解決と

課題達成」の成果が込められている。 

しかし、その成果に至るまでの試みや、それを

成功させた「創造的な問題解決・課題達成の方

法」は、必ずしも十分に意識されず、記録されて

きていない。そのような方法は、個々のケースに

依存して、正に千差万別であり、それらの諸ケー

スを抽象化して創られてきた方法・技法も、ばら

ばらで多くは部分的である。 

創造的な問題解決の方法(あるいはもっと大雑

把に創造性技法) と呼ばれるものは、何百という

数で知られている[1]。それらのアプローチには、

次のような諸側面を強調するものがある。 

・ 科学技術知識の活用 (原理から特許まで)  

・ 事例に学ぶ 

・ 問題・課題の整理・分析 

・ アイデア発想を支援 

・ メンタル面の重視 

・ アイデアを具体化する 

・ 将来の予測、方向の提示 

・ 総合的な方法論 

これらの諸側面はそれぞれに有益・重要であ

るが、各側面を強調する人たち、あるいは個別の

方法を推奨する人たちが、往々にして互いに対

立することがある。それは従来の方法や考え方が

バラバラであり、全体をまとめる骨組みや、全体



 

を統合する適切な方法論ができていないからで

あると、筆者は考える。 

筆者は 1997 年以来、TRIZ(発明問題解決の

理論)[2]および USIT(統合的構造化発明思考

法)[3]の研究・普及に努めてきた。しかし、一昨

年、これらの方法の普及状況の困難の反省から、

個別の方法を越えたもっと一般的な方法論を確

立し、それを適用・普及させることが必要・適切で

あると認識し、以下の目標を掲げた [4]。 

「創造的な問題解決と課題達成のための 

    一般的な方法論(略称：CrePS)を確立し、 

それを広く普及させて、 

  国中の(そして世界中の)さまざまな領域での 

   問題解決と課題達成の仕事に 

   それを利用する。」 

さらに昨 2013 年には、この新しい方法論(略称

を CrePS と決めた) のビジョンを示し、この方法

論を構築するための枠組みとして USIT から導か

れた「6 箱方式」が有効であること、また TRIZ/ 

USIT の研究をベースにしてこの方法論の内実を

明確にしていけるだろうことを提示した[5]。 

本稿は、CrePS の趣 旨 をさらに明確化し、

CrePS の確立のための研究の状況を報告する。 

 

2. パラダイム変換： ４箱方式=>6 箱方式 

創造的な問題解決のための基盤・枠組みとし

て、いままで科学技術が採用してきたのが、「抽

象化の 4 箱方式」である（図 1）。 

 

図 1. (従来の科学技術の) 4 箱方式 

何らかの問題を解決しようとするとき、それを具

体的なレベルのままで考えるのでなく、抽象化・

一般化した問題にすると、（科学技術の知識や

方法を使って）一般化したレベルでの解決策が

得られるから、それを自分の場合に具体化して、

具体的な解決策にするとよい、という。この考えで、

あらゆる分野で理論・モデル・知識ベースが作ら

れ蓄積されてきた。 

4 箱方式は確立された分野の問題に対しては

効果的に働くが、典型例がなく、分野を跨り、本

当に「創造性」が求められるような場合には困難

を生じる。 TRIZ は、（技術的な）全分野を横断し

て有効なモデル・技法・知識ベースを複数組構

築して、ここに大きな寄与をした[2]。 

しかし、複数組の各モデルへの適用が、モデ

ルが指定する既存のカテゴリへのあてはめになっ

ていて、抽象化が部分的で不十分になっている。

このため、「一般化した解決策」として得られるも

のも、「解決策のためのヒント」にしか過ぎない。

類比思考に委ねるという不十分さがある。 

また、「4 箱方式」の根本の弱点は、「一般化し

た問題」や「一般化した解決策」の中身が、それ

ぞれのモデルに依存しており、一般的に（モデル

の違いを超えて）それ以上の説明ができないこと

である。だから、「一般化する」ためにどのように

考えればよいのかの指針を示せない。 

「創造的な問題解決の新しいパラダイム」とし

て筆者が提唱してきた「6 箱方式」を、図２に示す

[6]。その特徴は以下のようである。 

 

図 2. CrePS の 6 箱方式 

(a) 図のように上下に二分し、「現実の世界」と

「思考の世界」とで、それぞれの役割を明確にし

た。「現実の世界」は具体的な世界であり、社会・

企業・技術などの多様な活動が行われており、そ

れぞれの制約や判断基準がある。一方、「思考

の世界」は制約から一旦離れて自由に考えること

ができる世界であり、技法が主導して、問題に対

する解決策を提案する役割を持っている。 



 

（b） 「問題状況」（第 1 箱）を認知し、取り上げ

るのは、「現実の世界」での活動（例えば企業活

動）である。何が問題であるか、その状況を認識

する。 

(c) 「取り上げるべき問題と課題」（第 2 箱）を、

「現実の世界」で（具体的なデータに基づき、問

題の重要性を判断して）明確にし、それを「思考

の世界」に委ねる。「思考の世界」は、「現実の世

界」の意図をここで的確に理解しておかねばなら

ない。 

(d) 「思考の世界」ではまず問題を分析する。

それは第一に、「現在のシステムを理解する」こと

であり、空間と時間に関わる特性、システムの構

成要素（オブジェクト）とその属性（性質）と機能な

どを分析・理解し、それによってシステムのメカニ

ズムと問題が起こる（根本の）原因を理解する。 

さらに第二に、「理想のシステムの理解」を作る

ことが大事である。望ましい振舞い、望ましい性

質が何であるか、（そこに到達する方法はまだ分

からないが）理想の結果がどうあるべきかを理解

する。 

第 3 箱がこれら両方の理解を含むことが極め

て重要である。これらを導出するには、標準的な

問題解決技法が主導するが、その問題に対する

具体的な（技術的）理解が必要である。 

(e) 第 4 箱は、「新しいシステムのためのアイデ

ア」であり、従来の 4 箱方式での「ヒント」の段階を

超えたものである。このようなアイデアを創出する

ためのいろいろな技法が作られているが、前段の

「現在のシステムの理解と理想のシステムの理

解」を得ると、（その過程で我々の脳は活発に働

き）いろいろなアイデアが「自然に出てくる」のが

実際である。 

(f) 第 5 箱は、上記のアイデアを取り入れて、

それを基に組み上げた「解決策のコンセプト（複

数可）」である。それは、「このようにすればきっと

適切に動き、問題を解決するはずだ」という案で

ある。その案を構築するには、（問題解決の技法

より以上に) その分野の（技術的）素養が必要で

ある。 

（g） 「解決策コンセプト」を「思考の世界」から

受け取り、それを評価し、実際の問題を解決する

（商品／製造プロセス／サ－ビスなどに実現す

る）のは、「現実の世界」での活動である。 

 

3.  CrePS 方法論の骨格 

昨年の本学会において、方法論 CrePS のビジ

ョンを示し、６箱方式の各段階で整備するとよい

と考える要件と方法を詳細に示した [5]。 

その段階で明確に意識していたことは次の 3

点である。 

・ CrePS は「6 箱方式」を基本パラダイムとして

実現可能である。（前節で論じた。） 

・ CrePS を構築する素材は、TRIZ をはじめ既

存の種々の方法が十分に提供できる。 

・ CrePS の 6 箱方式を実践する簡潔な一貫

プロセスが目的に応じて必要であるが、USIT が

汎用問題解決目的のそのようなプロセスの好例

を提供している。 

これらの見通しのもとに CrePS の構築を進めて

いる。なお、最近描いた図で、新しい明瞭な示唆

を与えてくれたものが、図 3 である。 

 

図 3. 6 箱方式と現実の世界 

これは「6 箱方式」での、「現実の世界」と「思考

の世界」の役割をより明確に表現している。現実

の世界の（たとえば企業活動の）大きな流れの中

で、いろいろな段階で、いろいろな問題について、

問題解決が必要となり、「創造的な問題解決」が

（繰り返し）行われる。そのような問題解決の活動

は、特別プロジェクトや、小グループや、個人に

よって行われ、そこに「思考の世界」という「場」

(世界)が形成される。 

この「6 箱方式」は、「新しく提示された」もので

はあるが、非常に自然である（と筆者は考える）。



 

自然科学や技術の世界において、人々が常々

やってきたことをそのまま素直に表現している。

沢山の（研究や開発や問題討議などの）事例を

この図式で表現すると、成功の事例も、失敗の事

例もいきいきと表現できるであろう。 

 

4.  CrePS 方法論構築の現状 

昨年発表した CrePS のビジョン[5]を実現する

ために、当面実施しようとしていることは次の 4 項

目である。 

(1) CrePS の適用事例集を（既発表事例を利

用して）作る。 

(2) TRIZ その他のさまざまな技法を理解して、

その各要素を CrePS 内に位置づける。 

(3) 「現実の世界」の種々の活動に CrePS を位

置づける。 

(4) CrePS (が必要とされる）適用目的を分類し、

各目的に沿った簡潔なプロセスを提案する。 

本稿では以下に（1）（2）について（中間）報告

する。（3）（4）については、図３をベースに考察を

進めるつもりであるが、本稿では論じない。 

 

5. CrePS 適用事例集を作る 

「CrePS 適用事例」というのは、「創造的に問題

を解決した事例」のことであるから、新しい事例を

作るよりも、既発表の優れた事例を CrePS の枠組

みと言葉で記述・表現するのが、効率的で効果

的である。 

ここで、適用事例として示すには、「結果が優

れている」ことよりも、「問題解決のプロセスが分

かりやすく記述され、その思考過程を多くの人が

理解・フォローして、各自の問題解決の参考にで

きる」ことが大事である。 

なお、多くの発表事例は、（鮮やかな）解決結

果を導いた思考過程しか記述していない。その

結果や過程が鮮やかであればあるほど、試行プ

ロセス／思考プロセス(の記述) 

にジャンプがあるから、初心者の参考になりに

くい点がある。各事例について、CrePS でのさま

ざまな考察を記述するように、補うことが (教育目

的の適用事例集のためには) 必要である。 

これらの点から、現在は筆者自身が発表して

きた TRIZ/USIT の事例、特に学生たちと一緒に

作った身近な問題の事例の記述をしている。ま

た、USIT が CrePS を実施する簡潔な一貫プロセ

スの一つであるという認識から、USIT プロセスの

範囲での記述を優先させている。 

その記述を具体的に示すことは、紙数の関係

でできない。ここには、身近な問題での問題解決

の例を （事例の内容は説明済みであると仮定し

て) 「6 箱方式」の図に簡潔に記述した形で示そ

う。 

図 4 は、裁縫で針より短くなった糸を止める問

題 [7][8] のまとめである。 

 

図 4. 裁縫の問題:6 箱方式でのまとめ 

第 4 箱に注目されたい。新システムのためのア

イデアになった一つは、「熟練の技として空中で

糸を操うやり方が、理想の糸の配置と同じなのだ

から、その配置になるように糸を支えればよい」と

いう着想であり、その配置図を x 印（USIT の

Particles 法の記号）で示している。第二のアイデ

アは、「いっそ針をぼきっと折ってしまおう」という

案の意味を考察して得たもので、「今の段階では

もはや縫う必要がないのだから、針の先端は不

要で、玉止め専用の短い針があればいいのだ」

という着想である。問題の分析からアイデアの生

成と解決策の構築へと進む一連の流れの中で、

「新システムのためのアイデア」として何が最も寄

与したのかを、理解させる好例である。 

図 5 は、水洗トイレを節水化する問題の事例

[9] のまとめである。 



 

 

図 5. 水洗トイレ問題：6 箱方式のまとめ 

第 3 箱の現在のシステムの理解で、「水洗トイ

レで多量の水が要る原因は後部の S 字管が邪魔

をしているからであり、通常時に悪臭を防ぐため

に S 字管は必要だが、便を流すときには無いほう

がよい」と理解した。これは TRIZ でいう「物理的

矛盾」の認識である。そして理想のシステムの理

解として、「通常時は S 字管が存在し、便を流す

ときには S 字管が存在しない」という、時間で分離

した状態のイメージを得ている。そして、第 4 箱で、

問題を解決するには、「S 字管とは管の途中が高

くなっている状態を言っているのだから、管を変

形可能にし、通常時は途中を上げていて、便を

流すときには下ろせばよい」というアイデアを得て

いる。この事例は、TRIZ 技法の中核にある「物理

的矛盾」の方法について、物理的矛盾の認識、

分離による理想解の認識、矛盾解決のアイデア

生成の各過程を明瞭に位置づけて示している。 

 

6. さまざまな技法を CrePS 内に位置づけ

る 

世の中には何百・何千という数の創造性技法

／創造的な問題解決の方法が知られているのだ

から、それらを網羅して、分類して名前だけで示

してもしかたがない（何も分からない）。 

CrePS の「6 箱方式」の各箱で表している一つ

一つの段階の情報が、どのような概念・観点・表

現形式を取るとよいか、それらの情報・理解を得

るにはどのような方法を使うとよいか、について、

いろいろな技法を参考にして記述していきたい。

この趣旨で、既発表の CrePS ビジョンに従って、

各箱で記述すべき項目を階層的に詳細化し、記

述する形式を指定した(今後逐次改良予定)。ま

ず TRIZ/USIT から記述を開始して、今後主要な

技法（とその要素技法）について順次記述を進

める。その記述資料の公開を始めた [10]。 

このように明確な枠組みの下に、さまざまな技

法について複数(多数)の研究者による記述を蓄

積していくことができれば、「創造的な問題解決

の方法論」を、客観的に（学問的に）議論するた

めの土台となることであろう。ただし、実際の作業

はまだ遅々としている。 

これらの詳細な記述に並行して、各技法／要

素技法の位置づけを一覧できるようにする必要

がある。現在試行している形式を以下の 2 例で

示す。 

例示しているのは、USIT [3]（図 6）と Larry 

Ball の階層化 TRIZ アルゴリズム [11]（図 7）であ

る。その出典や概要をまず記述し、そののちに特

徴を評価して示している。 

 

図 6. CrePS での位置づけ例：USIT 

図 7. CePS での位置づけ例：Ball の HTA 

特徴の記述の前半は、プロセスのどの段階を

ねらったものか、どのような情報を明確にしようと

しているのかを示す。一方、特徴記述の後半は、



 

（プロセスの個別段階にはかかわらず）全体とし

てどのような思考基盤を利用しようとしているかを

記述する。いわば、「タイプ分け」の観点である。

これらの評価項目の選定が大事なことである。 

これらの特徴の評価を、（0、1、2、3、4）の 5 段

階で大雑把に行い、個別の棒グラフの形式で表

現した。各項目の評価が定性的で、評価者の

（全体および当該技法の）理解度に依存して主

観的であることは、避けられない。なお、このよう

な特徴評価を表示する典型的な方法は、放射状

のレーダ図であろう。しかし本件では、各評価項

目を諸技法について比較することを意識して、項

目明示の棒グラフを採用した。 

 

7. おわりに 

以上に述べましたように、この一年間の CrePS

方法論の構築作業は遅々としていました。その

理由の一端は、筆者が『TRIZ 実践と効用』シリ

ーズの書籍出版（主要 4 巻）[12] に注力し、

『TRIZ ホームページ』の編集と改良（特に 4 種の

エントリページ(子ども向け、学生向け、技術者初

心者向け、実践者向け)の作成)に努力していた

ためです。これらは、CrePS 方法論の普及の土

台を強化する仕事です。 

本稿に書いてきましたように、「創造的な問題

解決・課題達成のための一般的な方法論」を確

立しようという大きなビジョンは、期間はかかりま

すが、着実に確実に達成できる、と私は確信する

に至りました。 

多くの研究者、実践者の皆さんのご賛同とご

助力をお願いします。このビジョンを実現し、創

造的な問題解決が社会の至る所で実践されるよ

うにしたいと、願っております。 
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